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Indledning

Dette speciale handler om den skole indenfor indisk filosofi, som betegnes Klassisk Yoga.
Specialet er udformet som en redeggrelse for systemet med henblik pa at belyse, hvordan
systemets doktriner placerer Klassisk Yoga i forhold til spgrgsmalet om, hvorvidt mennesket har
fri vilje. Det, der umiddelbart er interessant ved at stille dette spgrgsmal i forbindelse med
Klassisk Yoga, er, at dele af systemets doktriner er klart uforenelige med vores normale
intuitioner om fri vilje, hvor andre af systemets doktriner synes at forudsette en steerk form for
fri vilje. Dette forekommer at medfgre et "teoretisk’ paradoks, og dette tilsyneladende paradoks
vil jeg specifikt beskaftige mig med i specialet.

Min behandling af dette teoretiske ’fri vilje’-paradoks vil besta af en grundig redeggrelse for, at
den radikale dualistiske metafysik indenfor Klassisk Yoga er uforenelig med den normale
’libertarianistiske’ forestilling om fri vilje. Derefter vil jeg redeggre for hvordan denne
uforenelighed ikke synes at udggre et teoretisk problem for systemet. Dels vil jeg saledes
redeggre for, at Klassisk Yoga faktisk synes at indtage en konsistent position i forbindelse med
spgrgsmalet, og dels vil jeg gennem en teoretisk afvisning af den libertarianistiske teori for fri
vilje argumentere for, at systemets uforenelighed med denne teori ikke i sig selv udggr et
problem for systemet.

Afslutningsvis vil jeg forholde mig til det ’oplevede’ paradoks som er forbundet med at vere
overbevist om umuligheden af fri vilje, men samtidig have sterke intuitioner om at vare en fri
agent. Det synes saledes oplagt, at den praktiserende yoga-udgver (yogin), ligesavel som alle
andre der teoretisk afviser muligheden af fri vilje, vil stgde pa dette oplevede paradoks. Jeg vil i
forbindelse med min behandling af dette, inddrage nogle moderne filosofiske bidrag til ’fri
vilje’-debatten. Formalet hermed er at opstille et mere nuanceret begrebsapparat til brug i min
analyse af dette paradoks. Udfra denne analyse vil jeg argumentere for to ting. For det fgrste at
Klassisk Yoga synes at foreskrive en praktisk metode til at oplgse det oplevede paradoks, og for
det andet at denne praktiske lgsningsforeskrift forekommer at kunne bidrage med noget

vaerdifuldt i forhold til den moderne vestlige ’fri vilje’-diskussion.

Klassisk Yoga er en sarpraeget filosofisk skole ved ikke blot at have teoretiske doktriner, men
ogsa foreskrifter for praktiske gvelser som, ifglge skolen, kan fgre den praktiserende yogin til
menneskets hgjeste mal: sand indsigt og frelse. De teoretiske doktriner har bade karakter af

metafysiske antagelser og spekulationer samt bevidsthedsfilosofiske og psykologiske doktriner.



Da de centrale tekster indenfor Klassisk Yoga ikke beskaftiger sig indgaende med at redeggre
for systemets metafysiske antagelser, vil jeg under min redeggrelse for Klassisk Yoga inddrage
og redeggre grundigt for de metafysiske beskrivelser fra skolens sgster-system “Klassisk
Samkhya”. Det gelder nemlig for disse to filosofiske skoler, at der ligger en intim forbindelse
mellem dem, der er sa sterk, at de ofte bliver omtalt som sammenhangende systemer. "Deteren
grundlaeggende og, sa vidt jeg kan se, ukontroversiel antagelse i specialet, at Klassisk Samkhya
expliciterer det metafysiske grundlag for Klassisk Yoga, og at alle centrale konklusioner der kan
drages udfra Klassisk Samkhya, ogsa vil gelde for Klassisk Yoga. Jeg vil kort redeggre for
Igdigheden af denne antagelse under mine metodologiske overvejelser i indledningens naste
afsnit.

De praktiske foreskrifter indbefatter doktriner om moral, disciplin og streeben, hvilket jeg skal
argumentere for, synes at forudsatte en sterk form for fri vilje. Gennem min redeggrelse for
Klassisk Yoga skal jeg dog argumentere for, at den streben efter oplysning og frelse som
foreskrives i Klassisk Yoga, reelt er en viljelgs streben, som er forenelig med en afvisning af

vores normale intuitioner om fri vilje.

Nar jeg patager mig at redeggre for Klassisk Yoga, med henblik pa at placere systemets
doktriner i forhold til den moderne vestlige ’fri vilje’-diskussion, sa blander jeg derved to
forskellige omrader af filosofi. En stor del af specialet vil saledes have karakter af indisk
filosofihistorie, og den anden store del vil have karakter af moderne analytisk teoretisk filosofi
med fokus pa spgrgsmalet om fri vilje. Af pladsmessige arsager og i forsgget pa at holde mit
fokus med specialet klart, vil min filosofihistoriske redeggrelse for Klassisk Samkhya og
Klassisk Yoga vere relativ ukritisk. Mit mal med denne redeggrelse er sdledes ikke at tage
kritisk stilling til indholdet, men at prasentere de grundleggende doktriner pa en made som
muligggr den efterfglgende diskussion indenfor rammerne af den analytiske filosofi. Det er
saledes heller ikke min ambition at vare fortaler for Klassisk Yoga eller at forsvare systemet

mod mulige indvendinger.

Igennem specialet benytter jeg ofte sanskrit betegnelserne fra de gamle indiske tekster. Disse
bliver skrevet med romerske bogstaver, og i forbindelse hermed vil jeg ggre brug af flere
sakaldte diakritiske tegn. Det vil ga for vidt her at redeggre for udtaleregler og beskrive den

translitteration, der ligger til grund for den specifikke stavemade. Jeg vil i stedet blot henvise til

' Se for eksempel (Sharma, 1987, s.150) & (Hiriyana, 1995, 5.106-107).



Coulsons “Sanskrit — An introduction to the Classical Language”, hvori han grundigt forklarer
reglerne for denne translitteration. De stavemader som jeg benytter mig af i specialet, fglger

saledes de regler, som Coulson prasenterer i bogens fgrste kapitel.”

Metodiske overvejelser

I dette afsnit vil jeg redeggre for de metodiske overvejelser, jeg har haft i forbindelse med dette
speciale. Overordnet kan overvejelserne deles op i to dele. Den fgrste del er overvejelser
vedrgrende de problemer, der er forbundet med at behandle klassisk indisk filosofi udfra et
vestligt filosofisk begrebsapparat, og den anden del er overvejelser vedrgrende mit valg af at

beskeftige mig med bade Klassisk Samkhya og Klassisk Yoga.

I den fgrste del vil jeg nu forholde mig til, at jeg overhovedet forsgger at diskutere fri vilje i
forbindelse med den indiske filosofihistorie. Spgrgsmalet om hvorvidt mennesket har fri vilje, er
et klassisk filosofisk spgrgsmal i den vestlige filosofihistorie, men sa vidt jeg ved ikke i den
indiske filosofi. Jeg har saledes aldrig stgdt pa spgrgsmalet i mine studier af indisk filosofi. Det
skal dog her slas fast, at den indiske filosofihistorie er et meget omfangsrigt og mangfoldigt
filosofisk studie, og jeg onsker derfor ikke at pasta, at spgrgsmalet om fri vilje overhovedet ikke
er dukket op i det gamle Indien. Blot vil jeg tage hgjde for de problemer, der er forbundet med at
bruge et vestligt begrebsapparat pa den indiske filosofi.

Den umiddelbare fare ved at undersgge og diskutere fri vilje i forbindelse med et indisk
filosofisk system er selvfglgelig, at man kommer til at misfortolke, eller overfortolke den indiske
filosofi. Dette kan let ske, nar man er pa udkig efter udsagn og tekststykker, der kan kaste lys
over en problemstilling, som reelt ikke findes i teksterne. Hverken ISvarakrsnas Samkhyakarika,
Pataiijalis Yogasiitra, Vyasas Yogasitrabhdsya eller Vacaspati MiSras Tattva-vaisaradi som er
de fire tekster, jeg hovedsageligt forholder mig til i dette speciale, besk®ftiger sig med
spgrgsmalet om fri vilje, og det synes saledes ikke urimeligt at forudse, at der i forbindelse med
en opgave af denne art, vil ske en uundgaelig forvridning af den indiske filosofi. Dette er helt
afgjort et problem, selvom jeg ikke mener, det er et problem, der bgr atholde mig fra at fortsatte.
Jeg mener, man kan argumentere for, at der altid vil veere et forstaelsesproblem forbundet med
leesning af en hvilken som helst tekst. Enhver forstaelse af en tekst kan saledes havdes at vare

relativ til l&eserens baggrundsviden. Dette problem synes dog i hgj grad at blive forsterket, jo

2 Coulson, 1976, s.1-24.



mere l@serens baggrundsviden adskiller sig fra forfatterens. Dette er selvsagt i allerhgjeste grad
tilfeeldet, nar man som dansker i ar 2005 forsgger at forsta en tekst skrevet af en inder omkring ar
350/450 e.v.t., men det synes ikke at fglge heraf, at man bgr afholde sig fra at lase og forsta
indiske tekster. Det er det samme problem, som alle europ®iske indologer og religionshistorikere
har staet overfor, og deres bidrag til forstaelse af indisk filosofi og kultur synes alligevel ofte
verdifulde. Jeg vil hermed ikke komme med den hovmodige pastand, at dette speciale vil blive
et veerdifuldt bidrag til den indologiske forskning, men blot argumentere for den pointe, at det
grundleggende hermeneutiske forstaelsesproblem ikke i sig selv er et argument for, at man bgr

atholde sig fra at forsgge nye fortolkninger.3

Den anden del af mine metodiske overvejelser handler som sagt om mit valg af at beskaftige
mig med bade Klassisk Samkhya og Klassisk Yoga, og jeg gnsker i det fglgende at begrunde min
antagelse om at Klassisk Samkhya expliciterer det metafysiske fundament for Klassisk Yoga.
Den del af redeggrelsen der skal vise, at Patafijali synes at forudsatte fri vilje, er relativt ligetil.
Teksterne indenfor Klassisk Yoga er fyldt med beskrivelser af praktiske gvelser, og tale om
disciplin, selvkontrol og etik, som synes at forudszatte fri vilje, og redeggrelsen for den praktiske
Yoga-filosofi samt den relevante teoretiske Yoga-psykologi kan udfgres udfra disse tekster.
Dette er desverre ikke tilfzeldet med den del af redeggrelsen, der skal vise, at metafysikken
indenfor Klassisk Yoga ikke harmonerer med den definerede forestilling om fri vilje. Patafijali
beskaftiger sig nasten ikke med metafysiske overvejelser, og det er derfor n@sten umuligt at
udlede nogen pracis metafysisk position udfra hans tekst alene. Det er en mulighed, at man udfra
Vyasas kommentar til Yogasiitra sammen med Vacaspati Misras kommentar til Vyasa, ville
kunne tegne et relativt tydeligt billede af de metafysiske antagelser i Klassisk Yoga, men disse
tekster er dog relativt uklare, og det synes som om, at den metafysik de prasenterer svarer ngje
til metafysikken fra den samtidige filosofiske skole ved navn ’Klassisk Samkhya’. Den
grundlzggende tekst i Klassisk Samkhya er I§varakrsnas Samkhyakarikd, og denne tekst
beskaftiger sig nasten udelukkende med definitioner og beskrivelser af systemets metafysiske
position. I stedet for at forsgge at udlede de metafysiske antagelser direkte fra *Klassisk Yoga’-
teksterne, vil jeg saledes arbejde udfra den grundantagelse, at Patafjali i alle relevante
henseender accepterer det metafysiske fundament fra Klassisk Samkhya. Denne grundantagelse
mener jeg kan retferdigggres, dels ved henvisninger til Poul Tuxen (1911), Mircea Eliade (1989)

og George Feuerstein (1979) som alle bekrafter antagelsen, dels ved en idéhistorisk redeggrelse

? For en grundlzeggende forklaring af det hermeneutiske forstielsesproblem se: Collin (Red.), 2003, s.139-170.



for tilblivelsen og udviklingen af de to systemer, og dels ved en direkte sammenligning af

centrale tekststykker fra Samkhyakarika, Yogasitra og Yogasiitrabhdsya.

Ifglge Larsons (1979) idéhistoriske redeggrelse udviklede de to systemer sig sammen saledes, at
det ikke var fgr begyndelsen af vores tidsregning, at i hvert fald Samkhya udgjorde et selv-
steendigt filosofisk system. Fgr dette tidspunkt var der, ifglge Larson, tale om en Samkhyayoga
tradition, hvor betegnelsen Samkhya refererede til den del af traditionen, der fokuserede pa viden
som vej til frelse. Larson mener saledes, at udviklingen inden for yoga traditionen bragte
stigende fokus pa vigtigheden af viden (jianal/vidya) i forhold til at opna frelse (moksa), og at
samkhya udgjorde den del af bestraebelserne, der intellektuelt forsggte at opna viden, til forskel
fra de andre metoder, der strabte efter frelse gennem meditation (dhyanayoga) og disciplineret
handling (karmayoga).* Pointen med at vise, at Samkhya og Yoga blev udviklet sammen, er dels
at vise, at det ikke er grebet ud af den bla luft, nar Klassisk Samkhya og Klassisk Yoga bliver
omtalt som s;zsster—systemer,5 og dels at underbygge den fortolkning af Klassisk Samkhya som
anser systemets udfgrlige metafysiske udredninger som del af en grundleggende str&eben mod
frelse, som ogsa Klassisk Yoga beskaftiger sig med.

Hyvis denne historiske redeggrelse for tilblivelsen og udviklingen af Samkhya og Yoga imidlertid
skulle foretages pa en akademisk forsvarlig vis, ville det tage uforholdsmessigt meget plads i
dette speciale, og desuden ma jeg erkende, at en sadan redeggrelse desverre ligger uden for mine
evners rekkevidde (jeg studerer filosofi og ikke religionshistorie). Jeg vil derfor blot ngjes med
at henvise til Larsons redeggrelse for tilblivelsen og udviklingen af Samkhya og Yoga.6

Med hensyn til den tekstuelle retfeerdigggrelse af specialets antagelse om at de metafysiske
beskrivelser indenfor Klassisk Samkhya expliciterer det metafysiske fundament for Klassisk
Yoga, sa vil den forlgbe pa den made, at jeg under min redeggrelse for Klassisk Yoga vil
redeggre for de mest centrale doktrinere og terminologiske forskelle og ligheder mellem de to

systemer.

Den sidste ting jeg vil n@vne i dette afsnit, drejer sig om min afgraensning til kun at beskeftige
mig med Klassisk Yoga og Klassisk Samkhya. Jeg vil i den forbindelse nevne, at jeg ikke

mener, det er noget unikt ved Klassisk Samkhya og Klassisk Yoga, at deres metafysiske

* Larson, 1979, s.116-122.
5 Tuxen, 1911, s.36.
® Larson, 1979, s.75-134.



antagelser ikke synes at vaere forenelige med en antagelse om ’fri vilje’, i den defintion af
begrebet som jeg vil redeggre for i naeste afsnit. Det samme synes nemlig at vere tilfeeldet for i
hvert fald to af de andre systemer indenfor den indiske filosofihistorie. Saledes mener jeg, at i
hvert fald Sankaras Advaita Vedanta og alle skoler inden for Buddhisme, ultimativt heller ikke
kan anerkende eksistensen af fri vilje i den forstand, som jeg vil undersgge i dette speciale. Nar
jeg har valgt at behandle Klassisk Samkhya og Klassisk Yoga, er det derfor ikke fordi de
adskiller sig ved ikke at levne plads til fri vilje, men af to andre grunde. For det fgrste pa grund
af at Klassisk Yoga er det filosofiske system i Indien som synes at have beskaftiget sig mest
med praktiske gvelser, hvorved paradokset fremstar mere udtalt indenfor dette system, end i de
mere teoretiske systemer. Den anden grund er en personlig interesse for systemet, idet jeg selv
har praktiseret Yoga gennem de sidste ni ar, og ernarer mig som yoga-instruktgr. I forbindelse
med min yoga-praksis (iser i meditation) stgder jeg ofte pa en form for spending mellem to
mader at opleve gvelserne. Den ene made er som en aktiv disciplineret/steedig straeben, og den
anden made opleves som en passiv vidne-tilstand, hvori tanken om at straebe forekommer
overflgdig og grotesk. Pa et personligt plan har dette speciale saledes ogsa til formal at

undersgge forholdet mellem disse to perspektiver i forhold til de klassisk tekster.

Specialets Struktur

For at ggre fremgangsmaden i specialet overskuelig vil jeg i det fglgende skitsere, hvordan jeg
rent praktisk vil strukturere opgaven. Udover indledningen og konklusionen bestar specialet af
seks kapitler, og jeg vil her kort skitsere deres indhold og formal.

Det fgrste kapitel ”Viljens frihed” har til formal at definere det begreb om fri vilje, som jeg
benytter mig af i specialet, og som kaldes "den libertarianistiske teori om fri vilje’. Desuden vil
jeg i dette kapitel redeggre kort for de mest centrale gvrige positioner indenfor den moderne ’fri
vilje’- diskussion. Formalet med dette er at give et begrebsligt og teoretisk fundament i forhold
til min analyse af Klassisk Samkhya og Klassisk Yoga.

Det andet kapitel hedder ”Klassisk Samkhya”, og bestar af en indledende prasentation af
systemet, og derefter en grundig redeggrelse for de dele af systemets metafysik der omhandler
det materielle princip (prakrti) og dette princips modifikationer. Udfra denne redeggrelse vil jeg,
ligesom i det efterfglgende kapitel, forsgge at vise, at systemets metafysik er uforenelig med den
libertarianistiske forestilling om fri vilje. Da det som fgr nevnt er en grundleggende antagelse
for specialet, at Klassisk Samkhya expliciterer det metafysiske grundlag for den praktiske

streeben inden for Klassisk Yoga, er det overordnede formal med dette kapitel saledes at vise, at



den libertarianistiske forestilling om fri vilje er uforenelig med det metafysiske grundlag for
Klassisk Yoga.

Kapitel tre hedder ”Purusa” hvilket er betegnelsen for menneskets sande Selv, som udelukkende
bestar af ren bevidsthed. Gennem en grundig redeggrelse for purusa og dennes forhold til det
materielle princip (prakrti), vil jeg uddybe begrundelsen for min pastand om, at Klassisk Yoga
ikke er forenelig med den libertarianistiske teori om fri vilje.

Det fjerde kapitel er ”Klassisk Yoga”, og dette kapitel har hovedsagelig til formal at definere,
hvad der menes med betegnelsen Klassisk Yoga, og redeggre for de metafysiske forskelle, reelle
savel som terminologiske, som synes at foreligge mellem de to s@ster-systemer. Dermed
prasenterer jeg det specifikke begrebsapparat fra Yogasiitra, og forsgger at vise, at de
metafysiske forskelle pa de to systemer (hvis der overhovedet er tale om en forskel), forekommer
at vere af ubetydelig karakter.

Det femte kapitel kalder jeg ”Den praktiske streeben i Klassisk Yoga”. I dette kapitel redeggr jeg
grundigt for, hvordan de praktiske metoder i Klassisk Yoga kan fgre den praktiserende yoga-
udgver (yogin) til frelse. Der er dog ikke tale om en redeggrelse for de praktiske metoder, men
snarere om en redeggrelse for Patafjalis forstilling om menneskets psykologi i forbindelse med
den yogiske streeben. Formalet med dette kapitel er at vise, at de foreskrevne metoder fra
Yogasiitra synes at forudsette den libertarianistiske forestilling om fri vilje, til trods for at
teksten beskriver, hvordan de mest ophgjede bevidsthedstilstande er viljelgse tilstande.
Specialets sjette kapitel ”"Den umulige libertarianistiske teori om fri vilje” er et relativt kort
kapitel, som bestar af en moderne teoretisk afvisning af den libertarianistiske forestilling om fri
vilje. Gennem afvisningen af den libertarianistiske teori gnsker jeg at vise, at den teoretiske
uforenelighed mellem Klassisk Yoga og den libertarianistiske teori ikke i sig selv udggr et

problem for Klassisk Yoga.

Det syvende og sidste kapitel hedder "Den viljelgse streben efter frihed”. Dette kapitel tager sit
udgangspunkt i det oplevede ’fri vilje’-paradoks der opstar nar man teoretisk afviser fri vilje,
men samtidig oplever sig selv som en fri agent. I dette kapitel fortsatter jeg med at inddrage
moderne vestlige filosoffer, hvilket har til formal at nuancere analysen af Klassisk Yoga, og
perspektivere i forhold til den moderne fri vilje diskussion. Det overordnede mal med kapitlet er
at vise, at Klassisk Yoga beskriver en praktisk metode til at oplgse paradokset, og i den
forbindelse vil jeg endvidere argumentere for, at Patafijalis Yogasiitra kan bidrage med noget

relevant i forhold til den moderne vestlige diskussion.



1. Viljens frihed

Da jeg i dette speciale vil undersgge og diskutere fri vilje, vil det vere pa sin plads at starte med
dels at definere, hvad jeg mener med betegnelsen ’fri vilje’, og dels at skitsere de hoved-
positioner som man finder indenfor fri vilje debatten. Dette synes at vere ngdvendigt for at
undga begrebsforvirring, og det vil forhabentlig hjelpe med at ggre fremgangsmaden i dette
speciale nemmere at fglge.

Forst og fremmest er det vigtigt at sl fast, at der ikke findes én standarddefinition pa, hvad der
menes med udtrykket *fri vilje’. Udtrykkets betydning kan faktisk variere radikalt nar man
sammenligner de forskellige positioner, og dette vil jeg kort redeggre for i dette afsnit af
specialet. For at undga forvirring vil jeg fgrst specificere den betydning som jeg lagger i
udtrykket, nar jeg bruger det i specialet. Jeg fglger saledes Galen Strawson (1986), nar jeg
definerer fri vilje som det i kraft af hvilket en person kan siges at vere ’virkelig ansvarlig’ for en
handling’. Dette skal forstés i lyset af vores helt normale hverdagsintuition vedrgrende personers
handlinger. For en del typer af handlinger synes det nemlig at geelde, at den person der udfgrer
handlingen med rette kan tilskrives taknemmelighed, hyldest eller bebrejdelse, athengigt af
handlingens karakter. Det forekommer for eksempel naturligt at fgle taknemmelighed overfor en
person der hjelper med at samle varerne op, nar bunden gar ud af indkgbsposen, og at bebrejde
en person for at have at have stjalet éns cykel. Hvad dette har med fri vilje at ggre, bliver
formentlig klart, hvis man i disse tenkte situationer forestiller sig, at personen der foretager
handlingen faktisk er en robot, der blot handler i overensstemmelse med den programmering af
et-taller og nuller, som dens designere har lavet. Man kunne for eksempel forestille sig, at et af
de dyre supermarkeder engang i fremtiden designede en robot, som bade kunne hjalpe med at
pakke kundernes indkgb samt hjelpe med at samle varer op, nar bunden engang imellem gar ud
af indkgbsposerne. Den intuition, som jeg i den forbindelse deler med G. Strawson, er, at
oplevelsen af personrettet taknemmelighed synes at udeblive, eller i hvert fald forekommer
ubegrundet, nar det er en robot der hjelper, i forhold til nar det er en person der hjelper. Dette
kunne man selvfglgelig havde beror pa en racistisk modvilje mod robotter, men at dette ikke er
tilfeeldet (i hvert fald ikke for G. Strawson og mig) bliver klart, hvis man igen forestiller sig den
helt almindelige person, der hjelper med at samle varerne op, men denne gang forestiller sig, at
dette foregar i en fuldsteendigt determineret verden, hvor personen rent faktisk ikke har det

mindste valg i forbindelse med sin handling. I dette tilfzelde synes det, ligesom i eksemplet med

" G. Strawson, 1986, s.1-2.



robotten, at vere tilfeldet, at personen ikke har gjort sig fortjent til taknemmeligheden. Pointen
er, at det er antagelsen om personens frie vilje, der synes at ligge til grund for vores
taknemmelighed, eller med andre ord forestillingen om, at personen kunne have valgt at handle
anderledes, der er forudsatning for fglelser som taknemmelighed og bebrejdelse.®

Den fri vilje forekommer saledes at vaere en forudseatning for, at en person kan siges at vaere
"virkelig ansvarlig’ for en handling, som personen har udfgrt. Betegnelsen ’virkelig ansvarlig’
adskiller sig i denne forbindelse fra betegnelsen "ansvarlig’ pa fglgende made: Hvis man
forestiller sig, at verden faktisk er determineret, og at man derfor ikke ville kunne have fri vilje
og dermed indflydelse pa sine handlinger, sa ville man stadig kunne fgle sig "ansvarlig’ for sine
handlinger, selvom man ikke vil kunne vere ’virkelig ansvarlig’ for dem. *Virkelig ansvar-
lighed’ forudsetter saledes viljens frihed i en sadan grad, at man i forbindelse med en given
handling faktisk skulle kunne have handlet anderledes, og er derfor uforenelig med accepten af
determinisme. Ifglge denne forstaelse af begrebet forekommer det uproblematisk at hevde, at fri
vilje i denne form er en foruds@tning for, at en agent kan veere moralsk ansvarlig for en given
handling.

Ovenstaende definition pa fri vilje er pa sin vis usaedvanlig, idet fri vilje her defineres udfra
evnen til at vere virkelig ansvarlig’. Det mest normale er at definere (inkompatibilistisk) fri
vilje udfra evnen til at kunne have handlet anderledes, hvorefter viljens frihed synes at udggre en
forudsetning for, at moralsk ansvarlighed kan vere tilfeeldet. Pa trods af denne forskel med
hensyn til forholdet mellem fri vilje og ansvarlighed, sa mener jeg, at meningsindholdet
grundleggende er identisk. Den oplagte indvending mod dette ville vere at h&vde, at man godt
kan forestille sig, at en agent kan have fri vilje uden at have moralsk ansvar. Denne indvending
undgar G. Strawson dog ved ikke at tale om moralsk ansvar men om ’virkelig ansvarlighed’,
hvilket er en bredere form for ansvarlighed der blot forudsetter, at agenten kunne have valgt at

handle anderledes.

Determinisme

For at presentere nogle centrale dele af det begrebsapparat jeg vil benytte mig af i lgbet af
specialet, vil jeg nu ganske kort skitsere de klassiske positioner, der findes i fri vilje debatten. I

forbindelse hermed vil jeg stgtte mig til Lippert-Rasmussens (1999) definitioner.

8 Ikke alle vil vaere enige pa dette punkt, og jeg vil senere i specialet redeggre for Peter Strawsons argumenter for, at
denne made at definere fri vilje er et udtryk for en fejlagtig overrationalisering af et ikke-rationelt faenomen.



Generelt kan man sige, at fri vilje spgrgsmalet ofte bliver tet forbundet med spgrgsmalet om,
hvorvidt determinisme synes at vere tilfeldet. Som det fremgar ovenfor, og som Hume allerede
argumenterede for i sin ”Enquiries concerning Human Understanding”,9 sa forekommer
determinisme nemlig som den mest oplagte grund til at forkaste fri vilje i den ovenfor definerede
form.'”
Determinisme er accepten af:
1) Pa et hvilket som helst tidspunkt er der en pastand, der udtrykker universets tilstand pa
dette tidspunkt.
2) Hyvis P er en pastand, der udtrykker universets tilstand pa et givet tidspunkt, og Q er en
pastand, der udtrykker universets tilstand pa et senere tidspunkt, sa indebarer P sammen

med naturlovene (logisk set) Q.M

Ifglge determinisme er verdens tilstand, i alle henseender, til enhver tid kausalt bestemt af
fortiden og dermed uundgaelig. Hvis determinisme er en sand teori, ville man i princippet vare i
stand til at forudsige enhver fremtidig heendelse, hvis man kunne opna en udtgmmende
beskrivelse af hele verden pa et bestemt tidspunkt, og samtidig havde kendskab til alle de
naturlove, fysiske savel som mentale, efter hvilke de kausale forandringer finder sted. Dette ville
dog kun veere muligt i princippet, for selv hvis det faktisk er tilfeldet, at determinisme er en sand
teori, saledes at det i princippet ville veere muligt at forudsige fremtidige handelser, sa
forekommer det i praksis fuldsteendig umuligt. Tanken om at give en udtgmmende beskrivelse af
verden pa et bestemt tidspunkt, og samtidig have det fuldstendige overblik over naturlovene
forekommer i sig selv at ligge uden for mulighedernes graenser. Dertil kommer, at det
beregningsarbejde som det ville kreeve for at bruge al den information til at beregne fremtiden,
med Lippert-Rasmussens ord ville vere *astronomisk’. Det lader sig saledes ikke ggre (pa
nuvarende tidspunkt) at eftervise eller modbevise teorien om determinisme empirisk, og hverken
Lippert-Rasmussen eller G. Strawson tror pa, at det kan lade sig ggre at opstille noget logisk
argument for eller imod determinisme.'> Andre har forsggt at opstille sadanne argumenter, men

da jeg ikke mener, at disse forekommer s@rlig overbevisende, og da formalet med dette afsnit

° Hume, 1975, s.95.

19 Det skal dog her understreges, at Hume faktisk ikke afviser viljens frihed, men blot havder at fri vilje er forenelig
med determinisme. Dette medfgrer dog en dyb revision af meningsindholdet i begrebet ’fri vilje’, i forhold til

G. Strawsons definition, hvilket jeg vil redeggre for senere i dette kapitel.

1 Lippert-Rasmussen, 1999, s.41.

12 Lippert-Rasmussen, 1999, 5.65. & G. Strawson, 1986, s.8.
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blot er at skitsere de forskellige hovedpositioner indenfor fri vilje debatten, vil jeg undlade at

redeggre for disse argumenter.

Inkompatibilisme og kompatibilisme

Med hensyn til forholdet mellem teorien om determinisme og fri vilje kan man overordnet dele
positionerne op i to kategorier. Den fgrste af disse kategorier kaldes ofte inkompatibilisme, og
positioner indenfor denne kategori har den opfattelse til felles, at determinisme og fri vilje er
indbyrdes uforenelige. Personer der indtager en position af denne art, bliver saledes omtalt
inkompatibilister. Den anden kategori af positioner bliver i mods@tning hertil kaldt
kompatibilisme, og de kompatibilistiske positioner deler den holdning, at determinisme og fri
vilje er forenelige. Nogen kompatibilister vil endda haevde, at determinisme er en ngdvendig
betingelse for fri vilje. For bade kompatibilister og inkompatibilister gelder det, at disse
betegnelser ikke i sig selv siger noget om, hvorvidt de rent faktisk mener, at henholdsvis
determinisme og fri vilje faktisk er tilfeeldet. Det eneste inkompatibilisterne saledes med
sikkerhed har til felles, er holdningen om, at determinisme er uforenelig med fri vilje, og det
eneste kompatibilisterne med sikkerhed har til felles, er at holdningen om, at determinisme er

forenelig med fri vilje.

Det begreb om fri vilje som jeg ovenfor har defineret, og som jeg benytter mig af gennem
specialet, er inkompatibilistisk, og jeg vil derfor begynde med at presentere det klassiske
argument for inkompatibilisme.
Det klassiske argument for inkompatibilsme kan, ifglge Lippert-Rasmussen, opstilles pa
fglgende made:

1) Hyvis en person har en fri vilje, sa kunne vedkommende have handlet anderledes.

2) Hvis vedkommende kunne have handlet anderledes, sa er vedkommendes handlinger ikke

kausalt determinerede.

Ergo:

3) Hvis vedkommende har en fri vilje, sa er vedkommendes handlinger ikke kausalt

. 13
determinerede.

13 Lippert-Rasmussen, 1999, s.70.
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Det skal i forbindelse med dette argument siges, at argumentet kan praciseres til at gelde
specifikke handlinger eller typer af handlinger. Det er jo ikke indlysende, at alle vores handlinger

skulle vere frie, blot fordi nogle af vores handlinger maske er det.

De kompatibilistiske positioner har, som fgr naevnt, det til felles, at de mener, at determinisme
og fri vilje er forenelige. Denne kategori af positioner deler saledes den holdning, at en handling
principielt godt kan vere udfgrt af fri vilje, selvom agenten der udfgrte handlingen ikke kunne
have handlet anderledes (givet determinismens sandhed). Hvis vi ser pa de kompatibilistiske
positioner i forhold til det klassiske argument for inkompatibilisme, sa synes det at vere
tilfaeldet, at kompatibilister har to muligheder for at afvise det klassiske argument for inkom-
patibilisme. De kan saledes enten forsgge at afvise argumentets fgrste eller anden praemis. Jeg
mener at begge muligheder ma afvises som utilfredsstillende, hvilket jeg i det fglgende vil
argumentere for.

Kompatibilisternes fgrste mulighed er som sagt at forsgge at afvise argumentets fgrste praemis:
Hvis en person har en fri vilje, sa kunne vedkommende have handlet anderledes. For at afvise
denne preemis ma man argumentere for, at der ikke foreligger nogen ngdvendig forbindelse
mellem viljens frihed og evnen til at kunne have handlet anderledes. Ifglge G. Strawson er dette
ensbetydende med, at kompatibilisten ma revidere den normale forestilling om fri vilje, saledes
at den kompatibilistiske betydning af betegnelsen ’fri vilje’ ikke leengere indeholder vores
normale intuitioner om ’virkelig ansvarlighed’'*. Fri vilje i denne reviderede version er saledes
forenelig med, at ideen om at enhver fremtidig handling i princippet er forudsigelig pa baggrund
af kendskab til verdens tilstand pa et tidligere tidspunkt og et udtsmmende kendskab til
naturlovene. Hume er et kendt eksempel pa en determinist, der samtidig er kompatibilist, og han
er fortaler for en sadan revideret version af fri vilje, idet han havder at meningsindholdet af
begrebet er udtgmt ved fraveret af tvang. Hume anser saledes menneskets valg for at vere
determinerede, men haevder samtidig, at sa lenge mennesket ikke bliver forhindret i at handle
som vedkommende gnsker at handle, har vedkommende fri vilje.15 Det skal her slas fast, at der
selvfglgelig findes kompatibilistiske positioner, der afviser, at determinisme er tilfeldet, men det
@ndrer ikke pa, at disse positioner ma havde, at fri vilje ma vere principielt forenelig med

determinisme.

14 G.Strawson, 1986, $.296.
15 Hume, 1975, 5.95-96.
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Ved at afvise at fri vilje medfgrer "virkelig ansvarlighed’, sa afviser kompatibilisten, ifglge G.
Strawson, samtidig det teoretiske grundlag for vores oplevelse af taknemmelighed og bebrejdelse
og dermed for al moral og etik. Dette forekommer imidlertid ikke i sig selv at udggre nogen god
grund til at afvise denne kompatibilistiske version af fri vilje. Det problematiske ved den
reviderede version af ’fri vilje’-begrebet er derimod, at denne forestilling om fri vilje er sa
grundleggende revideret, at den ikke leengere synes at tilfredsstille vores normale intuitioner om,
hvad fri vilje indebarer. Denne reviderede version af ’fri vilje’-begrebet synes simpelthen ikke at
svare til hvad man normalt forstar ved fri vilje, og jeg mener faktisk, at det forekommer direkte

misvisende nar kompatibilister bruger betegnelsen om den reviderede Hume’ske version.

Den anden kompatibilistiske mulighed for at afvise det klassiske argument for inkompatibilisme,
er at forsgge at afvise argumentets anden preemis: Hvis vedkommende kunne have handlet
anderledes, sa er vedkommendes handlinger ikke kausalt determinerede. For at afvise denne
premis ma kompatibilisten forsgge at havde, at vedkommendes mulighed for at kunne have
handlet anderledes er forenelig med at vedkommendes handlinger skulle vere kausalt
determinerede. For at opretholde en sddan pastand ma inkompatibilisten havde, at udsagnet
"kunne have handlet anderledes’ simpelthen betyder, at hvis vedkommende havde varet kausalt
determineret til at handle anderledes, sa kunne vedkommende have handlet anderledes. Dette
medfgrer endnu en grundleggende revision i forhold til vores normale forstaelse af begreberne.
Igen mener jeg, at denne revision af vores forestilling om fri vilje er sa grundlaggende, at jeg
mener, at det foreckommer direkte misvisende at bruge begrebet fri vilje. I stedet for at
argumentere for fri vilje i kompatibilistisk forstand synes det saledes, for mig at se, mere oplagt

simpelthen at afvise, at mennesket har fri vilje.

Det synes at gelde for alle kompatibilistiske positioner, at de ma vedkende sig en revideret
forstaelse af betegnelsen ’fri vilje’, i forhold til det, som forekommer at vere den normale
forstaelse. Den kompatibilistiske forstaelse af fri vilje lader saledes til at blive indskranket til en
Hume’sk version, hvor fri vilje er lig med fraveret af ydre tvang og begra@nsninger. Jeg mener
saledes, i lighed med G. Strawson, at det forekommer oplagt at afvise de kompatibilistiske
teorier for fri vilje, for sa vidt man sgger en teori, der tilfredsstiller vores normale intuitioner om,
hvad fri vilje er for noget. Jeg vil dog sla fast, at jeg hermed ikke argumenterer for, at
kompatibilisternes afvisning af det normale begreb om fri vilje ikke kan vere en del af en sand

teori om virkeligheden. Faktisk skal jeg senere i specialet prasentere flere, for mig at se, gode
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argumenter for at havde, at vores normale intuition om fri vilje er fejlagtig. Det eneste jeg
saledes har argumenteret for her, er, at kompatibilisternes reviderede begreb om fri vilje er
sprogligt utilfredsstillende, idet jeg mener, at det ikke holder sig indenfor de sproglige rammer

for, hvad man kan betegne med begrebet.

Diskussionen mellem kompatibilister og inkompatibilister er selvfglgelig omfattende og kunne i
sig selv udggre et filosofisk speciale. Jeg vil dog lade denne diskussion ligge ubergrt, og ngjes
med at henvise til den rige mangde af filosofisk litteratur, som omhandler dette omrade. Dels ma
jeg nemlig forholde mig til specialets omfangsmassige hensyn, og dels finder jeg grund-

leeggende ovenstaende afvisning af de kompatibilistiske teorier om fri vilje tilfredsstillende.'®

En tredje begrundelse for ikke at beskaftige sig mere indgdende med diskussionen mellem
kompatibilister og inkompatibilister bliver preesenteret af G. Strawson. Han argumenterer saledes
for, at determinisme reelt er uden betydning i forhold til spgrgsmalet om fri vilje, idet han
havder, at determinisme ikke udggr den stgrste udfordring i forhold til den frie vilje. Han
argumenterer derimod for, at enhver tilfredsstillende positiv teori om fri vilje (det vil sige en
teori, der indbefatter ’virkelig ansvarlighed’), indeholder ulgselige problemer, uath@ngigt af
hvorvidt determinisme er tilfaeldet eller ej. Han mener saledes, at ingen argumenter for
umuligheden af determinisme vil ggre en teori om fri vilje mere plausibel, og at ingen
argumenter for sandheden af determinisme vil skabe problemer for forestillingen om fri vilje,
som ikke kunne rejses uafthangigt af determinisme. Denne argumentation vil jeg dog vente med

at redeggre for til kapitel 6: ”Den umulige libertarianistiske teori om fri vilje”.

Jeg vil nu forsgge at redeggre for hvordan en positiv teori om fri vilje, som harmonerer med
vores normale intuitioner, vil se ud. Ifglge Lippert-Rasmussen fglger det af hans afvisning af de
kompatibilistiske teorier for fri vilje, at en sddan teori ma vere inkompatibilistisk.'” Som
tidligere nevnt har de inkompatibilistiske teorier det til feelles, at de havder, at determinisme er
uforenelig med fri vilje. Dette betyder selvfglgelig ikke, at alle inkompatibilister afviser
determinisme, men blot at hvis de accepterer determinisme, sa ma de samtidig afvise muligheden
for fri vilje. Denne position kaldes hard determinisme. Endvidere er det heller ikke ngdvendigt,

at inkompatibilister ma acceptere fri vilje, blot fordi de afviser determinisme. I disse tilfaelde vil

16 Se iser: Lippert-Rasmussen, 1999, s.76-211.
17 Lippert-Rasmussen, 1999, s.210-11.
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det blot betyde, at de ma acceptere andre grunde end determinisme til at afvise muligheden for
fri vilje.

Af de inkompatibilistiske positioner er der imidlertid kun én, som pa en umiddelbart konsistent
made havder, at mennesket har fri vilje. Denne position har jeg allerede kort naevnt, og den gar
under betegnelsen ’libertarianisme’. Det forekommer ukontroversielt at havde, at libertarianisme
er den position, der bedst udtrykker vores normale intuitioner om fri vilje, nemlig at vi har fri
vilje, og at vores valg og handlinger ikke er determinerede. Nar jeg senere undersgger hvorvidt
filosofien i Klassisk Yoga er forenelig med vores normale forestilling om fri vilje, sa vil det

derfor dreje sig om den libertarianistiske teori om fri vilje.

Den libertarianistiske betingelsesteori for fri vilje

Jeg vil i det fglgende redeggre ukritisk for en udgave af libertarianisme, som med G. Strawsons
terminologi kan kaldes ’libertarian objectivist structural condition theory of freea’om’.18 Denne
teori forsgger at opstille ngdvendige, og i bedste fald tilstreekkelige, strukturelle betingelser for,
at fri vilje kan eksistere. Nar G. Strawson kalder denne betingelsesteori for *objectivist’, sa er det
fordi teorien ikke regner agentens egen oplevelse af fri vilje som betingelse for eksistensen af fri
vilje. G. Strawsons argumenterer selv for, at en tilfredsstillende positiv teori for fri vilje bgr tage
hgjde for subjektive betingelser. Denne argumentation, samt en omfattende kritik af den liber-

tarianistiske position, vil blive presenteret i specialets sjette og syvende kapitel.

G. Strawson oplister en reekke betingelser som, ifglge ham, ngdvendigvis ma vare en del af en
sadan teori. Hans liste indeholder en del ukontroversielle elementer, som for eksempel evnen til
at have gnsker, evnen til at have formodninger om verden, og evnen til praktisk rationel
tzenkning.19 I stedet for denne omfattende liste, vaelger jeg i det fglgende at ga ud fra Lippert-
Rasmussens mere forenklede skitse af teorien. Denne kortfattede version, indeholder kun tre
elementer, som alle forekommer kontroversielle, og relevante i forhold til min undersggelse af
hvorvidt fri vilje er forenelig med filosofien i Klassisk Yoga. Ifglge Lippert-Rasmussen er den
forste betingelse, som libertarianere ma opstille, betingelsen om indeterminisme.” Begrundelsen
er, at da libertarianisme, som fgr naevnt, er en inkompatibilistisk position, ma determinisme

ngdvendigvis vere en falsk teori, hvis en agent skal kunne vere i besiddelse af fri vilje.

18 G. Strawson, 1986, 5.198.
" Ibid. 5.198-99.
20 Lippert-Rasmussen, 1999, s.212-27.

15



Udfra den simple betingelse om indeterminisme opstar der et vigtigt spgrgsmal. Hvad skal dette
indeterministiske element vare, for at det skal kunne danne grundlag for fri vilje? Det synes
umiddelbart indlysende, at muligheden for at have fri vilje og dermed ’at kunne have handlet
anderledes’ forudsatter, at verden ikke er deterministisk. Hvis vi dog antager, at verden ikke er
deterministisk, fordi der findes tilfeldighed i verden, sa forekommer det imidlertid ikke
indlysende, at indeterminisme skulle medvirke i serlig hgj grad til at ggre fri vilje mulig. Nar jeg
her taler om tilfeldighed, sa mener jeg det i den forstand, at en handelse sker uden arsag, eller i
hvert fald uden en arsag der med ngdvendighed fremkaldte haeendelsen. Et kendt eksempel er det
radioaktive henfald i et Uran 238 atom, som tilsyneladende sker tilfzeldigt. Givet at det faktisk
sker tilfeeldigt, sa er determinisme falsk, men pastanden om fri vilje forekommer ikke styrket af
den grund. Vores normale intuition om fri vilje synes nemlig ikke at vere, at det er en tilfeldig
proces, som styrer vores handlinger, men snarere vores egne bevidste valg, som ggr os ’virkeligt
ansvarlige’ for vores handlinger. Accepten af, at det radioaktive henfald i et Uran 238 atom sker
tilfeeldigt, forekommer saledes ikke pa nogen overbevisende made at styrke en pastand om, at
mennesket har fri vilje. Dels fordi det tilfeeldige ved det radioaktive henfald synes at vaere
irrelevant i forhold til min mentale evne til at valge, og dels fordi tilfeldighed i sig selv ikke
synes at kunne udggre et tilfredsstillende fundament for fri vilje, idet vores normale intuition om
fri vilje er, at den ikke er tilfeeldig. Af ovenstaende synes der at fglge to ting med hensyn til den
indeterminisme, som libertarianisten anser for at veere betingelse for fri vilje. For det fgrste ma
den indeterminisme, der skal kunne udggre en betingelse for fri vilje, ikke alene udggres af
tilfeeldighed, og for det andet skal denne indeterminisme vare relevant i forhold til agentens
beslutning om at foretage de handlinger, som ifglge teorien bliver udfgrt af fri vilje.
Ovenstaende overvejelser fgrer til udformningen af den naste libertarianistiske betingelse for fri
vilje, som er betingelsen om ’agent-kausalitet’. I den libertarianistiske betingelsesteori udggr
agent-kausalitet det indeterministiske element, som ggr, at agenten kan siges at vaere kausal arsag
til sine handlinger. Ifglge teorien, er det saledes pa grund af agent-kausalitet, at en agent kan
siges at veere arsag til en handling, hvilket forekommer at svare til den normale intuition om fri
vilje. Ganske enkelt synes det at vare tilfeldet, at hvis agenten skal vere ’virkelig ansvarlig’ for
en handling, sa ma agenten ngdvendigvis selv vare kausal arsag til handlingen. Det, der
imidlertid ggr agent-kausalitet interessant, er, at agenten ’som arsag’ er lidt ligesom Aristoteles’
forestilling om den skabende Gud, nemlig en ubevaeget bevaeger. At dette er ngdvendigt, kan
forklares pa fglgende made: Hvis en agent er agent-kausal arsag til en handling, men agent-

kausaliteten selv er kausalt betinget af noget andet, som for eksempel neurofysiologiske
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processer i hjernen, sa forekommer det at vere tilfeldet, at handlingen snarere skal begrundes
ved de neurofysiologiske processer i hjernen end ved agent-kausalitet. Betingelsen for, at den
frie vilje kan vere fri, synes saledes at vere, at agenten selv ikke er kausalt betinget til at
forarsage sin handling. Jeg vil i specialets kapitel 6 diskutere det problematiske ved agent-
kausalitet, men for nu vil jeg lade den anden betingelse vare, og redeggre for den tredje og sidste

betingelse i Lippert-Rasmussens kortfattede udgave af den libertarianistiske betingelsesteori.

Selvom betingelserne om indeterminisme og agent-kausalitet er opfyldt, er dette dog ikke nok til
at retferdigggre en pastand om, at mennesket har fri vilje. Lippert-Rasmussen viser nemlig, at
indeterminisme og agent-kausalitet er ngdvendige men ikke tilstraekkelige betingelser for fri
vilje. Hvis agent-kausalitet og indeterminisme nemlig var de to eneste krav, sa ville man ifglge
Lippert-Rasmussen, stgde ind i det han kalder ’edderkoppe-problemet’. Dette problem bestar i, at
kravene til fri vilje ogsa ville vaere opfyldt hos ’laverestaende’ dyrearter som for eksempel
edderkopper. Det er nemlig ikke klart, hvorfor man skulle afvise, at edderkoppen som agent
skulle kunne veere arsag til sine handlinger i lige sa hgj grad som mennesket. Sagen er blot, at
vores normale intuitive og begrebslige forstaelse af fri vilje, ifglge Lippert-Rasmussen, ikke er
sadan, at vi vil acceptere denne konklusion. Indvendingen er, at edderkoppen handler instinktivt
og uden hverken selvbevidsthed eller bevidsthed om, at der kunne findes andre alternative
handlinger end den handling, som den rent faktisk udfgrer. Dette fgrer til den tredje betingelse,
som er betingelsen om, at agenten ma vare selvbevidst og veaere bevidst om alternative

handlingsmuli gheder.21

For overskuelighedens skyld vil jeg nu opstille de tre libertarianistiske betingelser for fri vilje pa
listeform. Ifglge den libertarianistiske betingelsesteori synes det saledes at gelde, at hvis en

agent skal kunne handle af fri vilje, ma fglgende tre betingelser ngdvendigvis vere opfyldt:

1) Indeterminisme ma vere tilfeldet.
2) Agenten skal kunne vere agent-kausal arsag til de handlinger som udfgres af fri vilje.

3) Agenten skal vere selvbevidst og bevidst om alternative handlingsmuligheder.

Disse tre betingelser synes at vere ngdvendige betingelser, som en libertarianist ma havde er

opfyldt for at kunne opretholde sit libertarianistiske standpunkt. Hvorvidt de udggr tilstreekkelige

2 Ibid. 1999, 5.226-27.
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betingelser for fri vilje i den normale libertarianistiske forstaelse, valger jeg ikke at tage stilling
til her. Det, der er interessant ved ovenstaende betingelsesteori, er, at den umiddelbart
forekommer at vaere den eneste mulige teori der hevder, at mennesket har fri vilje i den forstand,
at mennesket kan siges at vaere ’virkeligt ansvarlig’ for nogen af sine handlinger. Denne
holdning deler jeg med Lippert—Rasmussen22 og til dels G. Strawson,” hvis position jeg, som fgr

navnt, skal redeggre grundigt for senere i specialet.

Efter at have skitseret de mest centrale positioner og problemstillinger indenfor fri vilje debatten
i den moderne vestlige filosofi, vil jeg nu presentere de to gamle indiske filosofiske sgster-skoler
"Klassisk Samkhya’ og *Klassisk Yoga’, hvor Klassisk Samkhya, som fgr nevnt, expliciterer det
metafysiske grundlag for den praktiske streeben inden for Klassisk Yoga. Som jeg allerede har
forklaret i indledningen, mener jeg at kunne pavise, at der indenfor Klassisk Yoga ligger en form
for fri vilje paradoks, og min redeggrelse for de to filosofiske skoler vil sdledes vere rettet mod
at redeggre for denne pointe. Den fgrste del vil veere en grundig gennemgang af metafysikken
indenfor Klassisk Samkhya, hvor jeg gnsker at vise, at skolens metafysiske position ikke synes at
vare forenelig med den libertarianistiske forestilling om fri vilje. Efter en kort generel
introduktion til Klassisk Samkhya, vil min metode saledes vere at undersgge, hvorvidt de tre
ngdvendige betingelser for fri vilje kan opfyldes indenfor metafysikken i Klassisk Samkhya,

hvilket jeg, som sagt, ikke mener er tilfeldet.

2 Lippert-Rasmussen, 1999, s.210-11.

B G. Strawson anser den libertarianistiske betingelsesteori for en intuitivt dragende teori, selvom han mener, at den
mangler et essentielt subjektivistisk element. Han ender dog med at konkludere, at dette subjektivistiske element
ikke kan fgre til en mere plausibel positiv teori for fri vilje (1986, s.198-99 & 312-13).
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2. Klassisk Samkhya

Klassisk Samkhya er Larsons betegnelse for Samkhya som selvstaendigt filosofisk system med
ISvarakrsnas Samkhyakarika som den tekstuelle autoritet.”* Samkhya som selvstendig filosofisk
skole eksisterede i flere hundrede ar fgr denne tekst, og Samkhya lereren Kapila beskrives ifglge
traditionen som grundleggeren af Samkhya som selvstendigt system. Dette fandt, ifglge Larson,
sted ca. 400 ar for ISvarakrsna. Der har tydeligvis varet flere indflydelsesrige Samkhya lzrere og
en grundig tekstsamling om Samkhya filosofi fgr Samkhyakarika, men desverre findes der ikke
leengere nogen eksisterende kilder fra denne tid.” Det fremgar dog af Samkhyakarika, at denne
tekst kun er ment som en opsummering af den allerede fuldt behandlede filosofi fra noget, der
betegnes sastitantra (karika LXXII) , hvilket kan oversattes med ”videnskaben om de tres
emner”. Vi kan, ifglge Larson, hverken bestemme det precise indhold af sastitantra, eller
hvorvidt det refererer til én enkelt tekst eller blot til en systematisk prasentation af en &ldre
samkhyayoga tradition.*®

Béde Dasgupta og Larson anser Pataiijalis Yogasiitra for at vere et hovedverk indenfor Klassisk
Samkhya, og ben@vner indholdet af Patafijalis vaerk som “Patafijala-Samkhya”. I min
redeggrelse for Klassisk Samkhya vil jeg dog hverken inddrage Yogasitra eller de klassiske
kommentarer til Samkhyakarika. Begrundelsen er for det fgrste, at Samkhyakarika er en tekst,
der i hgj grad kan sta alene, hvorimod Yogasiitra pa grund af sin udformning nyder godt af en
kommentar, og for det andet fordi de kommentarer der findes til Samkhyakarika, ifelge Larson,

for det meste er temmeligt dunkle og vanskelige at fortolke.”’

Frelse som filosofisk formal

Fgr man gér i gang med at studere detaljerne i ISvarakrsnas Samkhyakarika, er det vigtigt at sl&
fast, hvad det er, ISvarakrsna ville med sin tekst. Ifglge Larson er den altafggrende nggle til
forstaelse af Samkhya-filosofi, at det er en filosofisk skole, hvor det primare mal er at opna
frelse fra den lidelse / frustration (duhkha), der kendetegner den menneskelige eksistens.?®
Udgangspunktet i tekstens fgrste karika (betegnelsen for tekstens korte afsnit) er saledes den

menneskelige lidelse. Denne lidelse er trefoldig: personlig (adhyatmika), udefrakommende

2% For en kort oversigt over forskellen i indhold fra proto-Samkhya til Klassisk Samkhya, se Larson,1989, s.9-10.
> Larson, 1979, 139-45.

*°Ibid. 5.135-38, & Larson, 1989, 5.85-86.

7 1bid. 5.18-19.

* Larson, 1979, 5.155.
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(adhibhautika) og overnaturlig (adhidaivika). Duhkha findes saledes alle vegne i forhold til os.
Dels hidrgrer den fra menneskets egen kropslige og mentale udformning, dels fra menneskets
naturlige omgivelser og dels fra overnaturlige krefter som for eksempel guderne. Lidelse
gennemsyrer saledes alle aspekter af den menneskelige eksistens. Samkhya mener, ligesom de
fleste andre indiske filosofiske skoler og retninger, at det er muligt at overkomme lidelsen, og
den klassiske Samkhya giver sit unikke bud pa, hvordan man kan opna frelsen. Ifglge den fgrste
karika er det ngdvendigt at opna en endelig og fuldsteendig frelse, hvilket ma betyde, at
midlertidig forlgsning og midlertidig tilfredshed ikke er interessant ifglge Samkhyakarika. 1
stedet er malet at transcendere den normale menneskelige eksistenstilstand, og opna en tilstand
hvori der er fuldsteendig forlgsning fra lidelse og frustration. Der er kun én made at opna denne
betyder ”(discriminative) knowledge of the manifest (vyakta), the unmanifest (avyakta) and the
knowing one (or knower — i.e., purusa).” (karika I1). Det, ISvarakrsna skitserer her, er en indsigt i
virkelighedens fundamentale dualistiske struktur, hvor det materielle princip (prakrti) bade kan
vare manifesteret og ikke-manifesteret, og hvor den rene bevidsthed / sjelen (purusa) er
fuldsteendig forskellig fra prakrti. Purusa bestar af ren bevidsthed, men det er her vigtigt at holde
for gje, at nar jeg bruger betegnelsen "bevidsthed’ sa er det i en meget snaver betydning af
begrebet. Bevidsthed’ er saledes ikke en samlebetegnelse for hele menneskets mentale liv, men
betegner udelukkende det rene observerende feenomen, der ligger til grund for alle oplevelser.
Hele vores mentale aktivitet, herunder tanker og fglelser, kategoriseres derimod under det
materielle princip prakrti, som er fuldstendig ubevidst og uintelligent, og som pa grund af
systemets kompromislgse dualisme ikke kan have nogen som helst kausal forbindelse med

bevidstheden (purusa). » Indsigten i purusa’s fundamentale isolation fra prakrti udggr det helt

* Nar man oversztter purusa med *bevidsthed’, er det vigtigt at forsta, at det er i en snzver forstielse af begrebet
bevidsthed. Ligesom det engelske sproglige skel mellem consciousness og mind, findes der pa dansk et skel mellem
bevidsthed og sind, hvor sindet er der hvor fglelser, tanker og refleksion opstar i forbindelse med oplevelsen af
bevidsthedens objekter. Nar jeg i denne opgave bruger begrebet *bevidsthed’, refererer det siledes til den fgr-
reflektive oplevelse, der ligger til grund for vores opfattelse af os selv og verden, eller med andre ord, et passivt
ikke-reflekterende vidne. Bade Larson og Dasgupta mener, det er korrekt at oversatte purusa med soul, men Larson
mener, at det er mere pracist at oversatte det med consciousness, hvilket han mener, svarer bedst til
Samkhyakarikas beskrivelse af purusa som et *indholdslgst vidne’ (saksitva) (Karika XIX) (Larson, 1979, s.243. &
Dasgupta, 1969, s.238-39.) Problemet ved denne overszttelse er, at begrebet bevidsthed’ synes at vare tet
forbundet med kroppen, forstaet pa den made, at det forekommer kontroversielt at havde, at bevidstheden
fortsetter, nar kroppen dgr. Dette er praecis, hvad Klassisk Samkhya havder om purusa, og dette *evige’ aspekt
forekommer at blive indfanget bedre med en oversettelse som ’sjel’ eller ’Selv’. Faren ved disse oversattelser er
dog, at de dels kan forveksles med sjelsbegrebet der indgar i den kartesianske dualisme (sjel/legeme), hvor sjelen
tilskrives sindets egenskaber, og dels at de synes at referere til noget personligt, hvilket ikke er tilfeldet for purusa.
En sidste kommentar til min gennemgaende brug af *bevidsthed’ som oversettelse af purusa er, at Feuerstein, i sine
verker om Klassisk Yoga, bruger begrebet *consciousness’ om de mentale manifestationer af prakrti. Bade han og

20



centrale mal for bade Klassisk Samkhya og Klassisk Yoga, og det er mit hab, at dette og naste
kapitel vil fremsta som en fyldestggrende redeggrelse for det metafysiske grundlag for dette mal.
Det er saledes allerede muligt efter at have lest de to forste karika’er i teksten, at danne sig en
overordnet idé om hvad det centrale mal er i Klassisk Samkhya. Det er et soteriologisk filosofisk
system, der primert fokuserer pa epistemologi, idet den endelige frelse kun kan opnas gennem
direkte mystisk viden om, at den rene bevidsthed (purusa) er helt adskilt fra det materielle
(prakrti) bade i sin umanifesterede form og i alle sine materielle manifestationer. Grunden til, at
det er afggrende at sla dette helt fast, er, at det er let at misforsta, hvad det er Samkhya filosofi
gar ud pa. Betegnelsen Samkhya kan oversattes med nummerering’, og nar man laeser
Samkhyakarika, falder de mange lister og kategorier hurtigt i gjnene. Den narliggende
misforstaelse er, ifglge Larson, at man let kan komme til at fortolke Samkhya som en filosofisk
skole, der primert beskaeftiger sig med ontologi og i s@rlig grad kosmologi, hvilket vil sige
leeren om verdens oprindelse og udvikling. Hvis man leser Samkhyakarika pa denne made, vil
man blive skuffet og frustreret over manglende argumentation og forklaring, og man vil finde

store paradokser indenfor systemet, som ikke bliver behandlet.

Pramanas 1 Klassisk Samkhya

Da Klassisk Samkhya primert skal forstas som et epistemologisk projekt, vil det nu vere pa sin
plads, at redeggre kort for hvilke epistemologiske regler Klassisk Samkhya spiller efter.
Begrebet ’pramana’ betyder *middel til erkendelse’, og forskellige filosofiske skoler anerkender
forskellige antal og typer pramanas. Klassisk Samkhya og Klassisk Yoga anerkender tre sadanne
"midler til erkendelse’. De tre er perception (drsta), logisk slutning (anumana) og palideligt
vidnesbyrd (a@ptavacana) (karika 1V). 1 forbindelse med den fgrste pramana, kan det siges, at
Samkhya havder en realisme med hensyn til vores omverden. Det materielle (prakrti) har
virkelig eksistens, og de forskellige modifikationer og manifestationer af det materielle har
derfor ogsa virkelig eksistens. Mennesket som fysisk og psykologisk vaesen og menneskets
omverden er derfor virkeligt eksisterende, hvilket berettiger den f@grste pramana, idet man, ifglge
Klassisk Samkhya, kan stole pa sin perception af verden. Dette star i kontrast til for eksempel
den idealistiske monisme indenfor Sankaras Advaita Vedanta, hvor verden som vi oplever den
grundleggende er en illusion, hvorfor Sankara selvfglgelig ikke kan anerkende vores sansers

vidnesbyrd.

Eliade bruger i stedet *Self’ som oversettelse af purusa, selvom Eliade desuden ogsa oversatter med *Spirit’ og
*monad’.
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Den anden pramana som navnes i karika IV, er logisk slutning (anumana). Den logiske slutning
er af stgrste vigtighed i Klassisk Samkhya, idet den kan fgre til erkendelse af dele af virkelig-
heden, som ikke er manifesterede. Dette giver den logiske slutning en sarstatus i forhold til
perceptionen. Det er klart, at for at noget kan perciperes, ma det ngdvendigvis veere manifesteret
(vyakta), hvilket vil sige, at perception aldrig alene vil kunne fgre til erkendelse af bagved-
liggende strukturer og forhold. Bade purusa og miilaprakrti (synonym med prakrti, men
udelukkende i den umanifesterede tilstand) er umanifesterede, og det er saledes kun gennem
logisk slutning, at man ifglge Samkhya kan pavise eksistensen af de t0.”* Dette er selvfglgelig af
stgrste vigtighed, da frelsen kun kan opnas gennem diskriminerende erkendelse af purusa og
prakrti. Jeg vil senere redeggre for, hvordan Klassisk Samkhya bruger den logiske slutning til at
pavise eksistensen af purusa og milaprakrti, og dermed danner et teoretisk fundament for
menneskets streben mod den frelsende indsigt i den grundlaggende forskel mellem den rene
bevidsthed og det materielle. Det er dog vigtigt at ggre sig klart, at den egentlige frelsende viden
(vijiana) er af en anden art end den logiske slutning. Evnen til at udfgre logiske slutninger
forudsztter, ifglge Samkhya, et samarbejde mellem intellektet (buddhi), vores ego (ahamkara)
og vores mentale kapacitet eller tankeorgan (manas), ' pa baggrund af vore tidligere
sansemassige erfaringer (d.r‘s.ta).32 Hvor den logiske slutning har en rationel karakter, sa er den
frelsende viden af en intuitiv karakter, som udelukkende finder sted i vores intellekt (buddhi).
Den logiske slutning (anumdna) giver saledes kun en rationel forstaelse af separationen mellem
purusa og prakrti, hvor den endelige friggrelse fra lidelsen i den evindelige kade af genfgdsler

kraever en indsigt, der transcenderer vores rationalitet og empiriske virkelighedsopfattelse.

Den tredje pramana er som navnt ovenfor ’palideligt vidnesbyrd’ (aptavacana) (karika IV). Det
henviser til, at man kan opna viden ved at studere de hellige abenbarede tekster (sruti), de
overleverede myter og filosofiske grundtekster (smyrti), og udsagn fra palidelige autoriteter i form
af ophgjede spirituelle mestre. Det er uklart hvilken rolle denne pramana spiller i Klassisk
Samkhya, idet Samkhyakarika ikke ggr brug af egentlige referencer til hverken sruti eller smrti.

Dog virker det som fgr neevnt som om teksten bygger pa autoritere vidnesbyrd om for eksempel

* Larson, 1987, 5.94 & karika XV-XIX.

! Manas bliver i Samkhyakarika kategoriseret som en kapacitet eller indriya pa lige fod med de fem sanse-
kapaciteter (buddhindriya’er) og de fem handle-kapaciteter (karmendriya’er). Disse indriya’er udggr forud-
setningerne for henholdsvis vores mentale funktioner, vores sanser og vores handlinger. Larson oversetter manas
med mind (1979, 5.242), hvilket kan oversattes til *sind’ eller som ’tenkeorgan’. Sidstn@vnte er den oversattelse
Tuxen bruger i sin redeggrelse for Klassisk Yoga (Tuxen, 1911).

* Larson, 1979, 5.157-58.
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muligheden af at opna frelse, og derved bruger palideligt vidnesbyrd til at opna viden om
forhold, som hverken perception eller logisk slutning ville kunne lere os noget om.

Klassisk Samkhya er et religigst filosofisk system, forstaet sadan at dets primare mal er frelse
fra lidelse. Det er et system, der tager sit udgangspunkt i den menneskelige eksistentielle
erfaring. Dels ved sit fokus pa den grundleeggende lidelse i menneskets eksistens, og dels ved at
tage hgjde for yogiernes (yogin’er) ekstraordinare erfaringer. Den oplyste tilstand af frihed eller
isolation (kaivalyalapavarga) der opnas som fglge af en diskriminerende erkendelse (vijiiana) af
purusa’s forskellighed fra prakrti, forekommer saledes ikke at vaere en rationel filosofisk
opfindelse, men snarere en yogisk oplevelse og et vidnesbyrd som Samkhya tager serigst som
middel til erkendelse. Selvom kilderne er mangelfulde, og det er uklart hvornar *palideligt
vidnesbyrd’ spiller en rolle inden for Klassisk Sﬁr,nkhya,33 sa er denne fortolkning oplagt, idet
Yoga og Samkhya som fgr naevnt ikke blev anset for at vaere adskilte skoler, men snarere to
forskellige teknikker til at straebe efter frelse. Det er derfor, ifglge Larson, oplagt at yogiens
oplevelser havde autoritet i dannelsen af Samkhya filosofien.

Selvom Gud ikke spiller nogen vigtig rolle i den klassiske Samkhya, sa afvises autoriteten af de
dbenbarede tekster (sruti) ikke noget sted i I§varakrsnas Samkhyakarika, og Samkhya regnes
derfor blandt den ortodokse hinduismes filosofiske skoler. Det er et omstridt punkt hvorvidt
Klassisk Samkhya i virkeligheden er ateistisk, eller hvorvidt Gud simpelthen bare ikke spiller
nogen rolle.** Jeg vil imidlertid ikke behandle spgrgsmalet, idet det ikke synes at have nogen
vasentlig betydning i forhold til det overordnede mal med dette kapitel. I Patanjalis Yogasiitra,
accepteres eksistensen af Gud (I$vara), og i forbindelse med min senere redeggrelse for
gudsbegrebet i Klassisk Yoga, vil jeg kort vende tilbage til det manglende gudsbegreb i
ISvarakrsnas veerk. Jeg vil i den forbindelse argumentere for, at forskellen mellem Klassisk Yoga

og Klassisk Samkhya pa dette punkt ikke ngdvendigvis er teisme i modsetning til ateisme.

Jeg mener nu, at have givet en passende indledning til min redeggrelse for Klassisk Samkhya.
Det overordnede mal med min efterfglgende redeggrelse er at pavise, at der indenfor den
klassiske Samkhya ikke levnes mulighed for, at mennesket ultimativt kan have fri vilje, eller i

hvert fald ikke fri vilje i en libertarianistisk forstaelse af begrebet.

* Larson, 1979, 5.159.
* Forskellige fortolkninger af det manglende gudsbegreb i Samkhyakarika kan findes i: Radhakrishnan, 1996,
$.316-19; Sharma, 1987, s.164-65; Larson, 1979, s.124-26.
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I$varakrsna er kompromislgs i sin afvisning af muligheden for nogen som helst kausal
forbindelse mellem prakrti og purusa, og det fglger deraf, at skulle denne dualisme vare
forenelig med den libertarianistiske fri vilje, sa ma den frie agent enten skulle placeres indenfor
prakrti eller veere purusa. Jeg vil imidlertid vise, at hverken prakrti eller purusa kan opfylde
Lippert-Rasmussens tre betingelser. Jeg vil saledes redeggre for, at prakrti ikke kan opfylde den
tredje betingelse og at purusa ikke kan opfylde den anden betingelse.35 Argumentationen som

jeg efterflgende skal redeggre for, kan kort anskueligggres pa fglgende made:

2. Agenten skal kunne veere agent-kausal arsag til de handlinger som udfgres af fri vilje.

Indvending udfra Klassisk Samkhya:

Dualismen i Samkhyakarikd lader det sande Selv (purusa) vere fuldstendigt passiv, og det
materielle (prakrti) aktivt men uden bevidsthed. Purusa kan pa grund af sin passive natur
ikke udggre en handlende agent i den form, der skal til for at opfylde kravet om agent-

kausalitet.

3. Agenten skal vare selvbevidst og bevidst om alternative handlingsmuligheder.

Indvending udfra Klassisk Samkhya:

De mentale egenskaber, som man i det libertarianistiske begreb om fri vilje tillegger den
vaelgende agent, er i Klassisk Samkhya blot modifikationer af det materielle (prakrti) og er
dermed helt forskellige fra bevidstheden. Da prakrti pr. definition er ubevidst og uintelligent,
kan det dog ikke opfylde betingelsen om selvbevidsthed og bevidsthed om alternative

handlingsmuligheder.

Af hensyn til overskueligheden af min redeggrelse vil jeg forst redeggre for uforeneligheden
mellem Klassisk Samkhya og den tredje libertarianistiske betingelse, og derefter i neste kapitel
redeggre for uforeneligheden mellem systemet og den anden libertarianistiske betingelse. Rede-
ggrelsen for sidstnzvnte forekommer nemlig i hgj grad at forudsztte et kendskab til ISvarakrsnas
opfattelse af den materielle verdens opbygning, hvilket er en central del af redeggrelsen for den

tredje betingelses uforenelighed med Klassisk Samkhya.

* Med hensyn til den fgrst betingelse om indeterminisme, mener jeg, at det er underbestemt hvorvidt I§varakrsna
ville have tilsluttet sig determinisme eller indeterminisme.
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Prakrti — Ubevidst aktivitet

I tekstens tredje karika introduceres begrebet miilaprakrti, som er den oprindelige tilstand af det
materielle. Miilaprakrti karakteriseres her som uskabt (og derved evig), og bliver i teksten ofte
brugt synonymt med prakrti og pradhana (den *vigtigste’ / fgrste’). Milaprakrti er avyakta
(ikke-manifesteret) hvilket star i kontrast til alle andre materielle tattva’er (materielle principper/
modifikationer) som alle er vyakta (manifesteret) men udspringer af avyakta. Det materielle
princip i sin oprindelige form er saledes ikke skabt, men det er ud af det, at alle objekter i verden
bliver skabt. Det er selvsagt besvarligt at finde en tilfredsstillende oversattelse af milaprakrti,
idet det jo tydeligvis er noget, der transcenderer vores empiriske og rationelle forstaelse. Det er
den oprindelige ubevaegelige umanifesterede materialitet, som ikke kan kendes gennem
perception, men kun som en rationel ngdvendig forudsetning for den mangfoldige verden af
objekter. Det er det materielle princip, hvoraf alt manifesteret udspringer, og Larson foreslar at

oversette det med “an undifferentiated plenitude of being”.36

Prakrti bestar af de tre guna’er: sattva, rajas og tamas. Det er sveert at lese udfra
Samkhyakarika, hvorvidt de tre guna’er er kvaliteter ved prakrti, eller hvorvidt de er de tre
bestanddele, der udtgmmende udggr det materielle princip.37 Karika X1I — XIII beskriver dem

saledes:
Sattva — nydelse (priti), oplysende (prakdsa), lethed (laghu) og lysende (prakasaka).

Rajas — smerte (apriti), aktivitet (pravrtti), stimulerende (upastambhaka) og

bevagelse (cala).

Tamas — ligegyldighed (visada), indskrenkende (niyama), tung (guru) og

omsluttende (varanaka).

De dominerer, stgtter, aktiverer og interagerer med hinanden (karika XII), og ved deres
varierende indbyrdes forhold fremkommer hele den mangfoldige manifesterede verden. Alt efter
hvilken guna der dominerer, og hvilket forhold der i gvrigt er mellem de tre, vil forskellige

objekter manifesteres. For eksempel beskrives intellektet (buddhi) som helt domineret af sattva,

3 Larson, 1979, .167.
7 1bid. 5.162.
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mens vores ego (ahamkara) er domineret af rajas, og de fine og grove elementer (fanmdtras og
mahabhiitas) er domineret af tamas. De star dog altid i forhold til hinanden, sa til trods for at
sattva beskrives positivt og rajas og iser tamas beskrives negativt, sa er det ikke sadan, at man
opnar frelse (kaivalya) ved at slukke helt for rajas og tamas, sa man kun sidder tilbage med
sattva.*® De forudsatter hinanden, og kan ikke findes separat fra hinanden. Selvom de altsa
bliver omtalt som de tre guna’er, er forstaelsen indenfor Samkhya, at der er tale om én
kontinuerlig fremadskridende materiel udvikling (gunaparinama), det som Larson kalder:
“tripartite constituent process.” En af de mulige oversattelser af begrebet guna er 'reb’ eller
"trad’, og denne oversattelse giver et godt billede pa hvordan de tre guna’er i deres skiftende
indbyrdes forhold, lgber gennem hele den materielle virkelighed som en (rg¢d) trad, der samler
hele mangfoldigheden under et samlende princip prakrti. Dette betyder, at der inden for Klassisk
Samkhya ikke er nogen polaritet mellem subjektiv og objektiv, idet bade krop og sind (og for
den sags skyld hele den manifesterede omverden) er en del af den samme fremadskridende
bevagelse. 4 Tanker og fglelser er saledes blot modifikationer af det objektive materielle
grundprincip (prakrti), pa samme made som det er tilfeeldet for vores sanser, vores kroppe og
jorden under vores fgdder, eller som det udtrykkes i Samkhyakarika:” ...(This is so) from

Brahma down to a blade of grass.” (Karika LIV).

I den umanifesterede tilstand (avyakta) er de tre gunaer i perfekt ubevagelig balance, men nar
dette ekvilibrium (pralaya) bliver forstyrret, opstar de manifesterede (vyakta) modifikationer af
prakrti M Det der bevirker, at balancen i den umanifesterede tilstand bliver brudt, er tilstede-
varelsen af purusa, der alene ved sin nerhed s@tter guna’erne i bevaegelse, og dermed skabelsen
af de mangfoldige materielle modifikationer. En n@rmere redeggrelse for dette vil jeg dog fgrst

give i naste kapitel, hvor jeg giver en prasentation af purusa og dennes forhold til prakrti.

Selvom alle objekter i verden, ifglge Klassisk Samkhya, er materielle modifikationer af prakrti,
opstar de ikke i tilfeeldig reekkefglge. De fglger derimod et specifikt evolutionsforlgb, som
ISvarakrsna udlzgger i sin tekst. For at ggre denne redeggrelse mere overskuelig vedlegger jeg
som bilag et skema over de 25 principper (tattva’er) og deres rekkefglge, som de bliver

beskrevet 1 Samkhyakarika.

38 Larson. 1989, .67.

* Ibid. s.65.

40 Larson, 1989, 5.66-67.
4 Dasgupta, 1969, s.245.
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Nar balancen i miilaprakrti er brudt, opstar den fgrste manifesterede modifikation buddhi
(intellekt). Buddhi er domineret af sattva (karika XXIII), men som jeg vil vise senere er bade
viden (jiiana) og ikke-viden (ajiiana) dele af buddhi’s natur. Fra buddhi udspringer ahamkara
(ego), som beskrives som selvbedrag (abhimana) (karika XXIV). Af ahamkara udspringer
yderligere seksten tattva’er. Af disse er elleve domineret af sattva og fem domineret af tamas.
Domineret af sattva er: manas (sindet), de fem buddhindriya’er (sanse/erkendelses-organer) og
de fem karmendriya’er (handlingsorganer) (karika XXV-XXVIII). I karika XXVIII antydes det,
at hverken de fem buddhindriya’er eller de fem karmendriya’er skal forstas anatomisk, men
snarere som sanseorganernes funktioner, eller lidt mere abstrakt som selve "evnen’ til
eksempelvis at kunne hgre og tale.*

De anatomiske kropsdele der indgar i sansning og handling er sammensat af de fem grove
elementer (mahabhiita), som udspringer af de fem fine elementer (tanmatra’er), som er de
produkter af egoet, som er domineret af famas (tamasa ahamkara). Dette er et af de mest
kontroversielle punkter i Klassisk Samkhya. Det er nemlig svert at se, hvordan den fysiske
mangfoldige verden kan udspringe af ahamkara. De fem tanmatra’er udgegr det mystiske
mellemled, og udfra Samkhyakarika er det ikke tydeligt, hvad de er. Dasgupta beskriver dem
som ekstremt fine potentialer med fysisk karakter, som i sammensatning producerer de grove
elementer.*” De er ikke-specifikke (avisesa), altsa ikke fysisk manifesteret og dermed ikke
mulige at sanse for almindelige mennesker,** hvorimod deres produkt de fem mahabhiita’er er
specifikke (visesa) og dermed mulige at sanse. (karika XXXVIII). De fem tanmatra’er kan
umiddelbart lede tankerne hen pa Platons idéer, der star som forudseatning for de fysiske
genstandes eksistens, men det skal dog hele tiden huskes, at de fine elementer i Klassisk
Samkhya har en materiel basis, og saledes ikke essentielt adskiller sig fra de grove elementer.*’
Hvordan de fem tanmatra’er producerer de grove elementer beskrives ikke n@rmere i
Samkhyakarika, men her er det nyttigt at huske pa, at formalet med Klassisk Samkhya ikke er at
opstille en detaljeret kosmogoni, men at overkomme lidelse gennem erkendelse af den

grundleggende adskillelse mellem prakrti og purusa.

2 Larson, 1979, s.187.

s Dasgupta, 1969, s.251-53.

“ Den hgjtudviklede yogin kan igennem en teknik/tilstand kaldet *savicara samadhi’ opna direkte perception af
tanmatra’er. (Vyasas Yogasiitrabhdsya ad. sitra 1.45 & Eliade, 1989, 5.82-83.)

45 Larson, 1989, 5.50-51.
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I Samkhyakarika forekommer det uklart, hvilken rolle det psykologiske spiller i forhold til resten
af verden. At det psykologiske dog spiller en central rolle, er der dog ingen tvivl om. Det fgrste
der manifesteres nar balancen i milaprakrti forstyrres, er saledes menneskets intellekt, og som
jeg netop har redegjort for, udspringer de fem ranmatra’er af menneskets ego, og fra dem
udspringer de fem grove elementer, af hvilke den fysiske verden er sammensat af. Desuden
bliver de tre guna’er i hgj grad beskrevet med psykologiserende termer: nydelse og godhed for
sattva, smerte og passion for rajas, og ligegyldighed og slgvhed for tamas. Nar man tager i
betragtning, at det er guna’ernes indbyrdes forhold, der konstituerer den mangfoldige verden, er
det klart, at de er mere end blot psykiske tilstande, men det foreckommer ogsa klart, at der i
Klassisk Samkhya ikke skelnes skarpt mellem det psykiske og det fysiske. Dette bliver endnu
tydeligere, nar man ser pa Samkhya- doktrinen satkaryavada, som beskriver det forhold, der er
mellem arsag og virkning. Denne doktrin (vada) siger, at effekten (karya) eksisterer (sat),
allerede fgr den kausale produktion blev sat i gang for at producere den, eller mere slagords-
agtigt, at effekten allerede eksisterer i arsagen. Ifglge satkaryavada opstar der aldrig noget nyt.
En effekt skal saledes blot ses som en forandring af strukturerne i arsagen, og denne forandring
eksisterer allerede potentielt i arsagen.*® Karika IX giver fem grunde til, at dette ma vaere

tilfeldet (her i Larsons oversattelse):

1) because of the non-productivity of non-being;

2) because of the need for an (appropriate) material cause;

3) because of the impossibility of all things coming from all things;

4) because something can only produce what it is capable of producing;

5) because of the nature of the cause (or, because the effect is non-different from the cause).

Disse fem grunde kan, ifglge Larson, omskrives til tre aksiomer. For det fgrste, at noget der ikke
eksisterer, ikke kan producere en effekt. For det andet, at effekten ma vare lavet af det samme
materiale som arsagen, saledes at forskellen ma besta i udformning og modifikation af
materialet. For det tredje, at en specifik arsag kun kan producere en specifik effekt.*’
Satkaryavada tydeligggr saledes forestillingen om, at den fysiske verden blot er en modifikation

af det samme materiale som vores ego (ahamkara) og vores intellekt (buddhi) er lavet af.

46 Dasgupta, 1969, s.257.
47 Larson, 1979, 5.165.
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Formalet med dette kapitel er, som fgr navnt, at jeg udfra en redeggrelse for det materielle
princip og dets modifikationer gnsker at pavise, at metafysikken indenfor Klassisk Samkhya (og
dermed Klassisk Yoga) ikke kan opfylde den libertarianistiske betingelse om, at en agents
handlinger kun kan vere frie, hvis agenten er selv-bevidst og bevidst om alternative handlings-
muligheder. I den forbindelse synes det ngdvendigt at bestemme, hvad vi mener med begrebet
"agent’. Det begreb i Klassisk Samkhya der, sa vidt jeg kan se, kommer tettest pa begrebet
"agent’, er begrebet liriga, som Larson oversatter med "karakteristisk kendetegn’48. Begrebet
linga bliver brugt med lidt forskellig betydning forskellige steder i Samkhyakarika. Uden at ville
redeggre for disse forskellige betydninger af begrebet, vil jeg blot definere, at nar jeg bruger
begrebet, er det pa den made, som det bruges i karika XL. Her er det en samlebetegnelse for
intellekt (buddhi), ego (ahamkara), mental kapacitet/mind (manas), de fem sansekapaciteter
(buddhindriya’er) og de fem handlingskapaciteter (karmendriya’er), hvilket i teksten ogsa bliver
kaldt det trettenfoldige "instrument’ (karana) (karika XXXI — XXXII).

Hvis vi her husker pa edderkoppe-problemet, sa husker vi, at grunden til at opstille den tredje
libertarianistiske betingelse om selv-bevidsthed og bevidsthed om alternative handlings-
muligheder, er at imgdekomme det intuitivt problematiske ved at opstille betingelser for fri vilje,
som synes at kunne opfyldes af en edderkop. Edderkoppe-problemet lgses saledes ved at indfgre
den tredje betingelse, hvorved det bliver klart at edderkoppen ikke har fri vilje, da vores intuition
om edderkopper som sagt er, at de hverken er selvbevidste eller er bevidste om alternative
handlingsmuligheder. Med hensyn til liriga indenfor Klassisk Samkhya er det tydeligt at vi kan
drage den samme konklusion om liriga som om edderkoppen. Liriga (agenten) kan ikke have fri
vilje, idet linga er en modifikation af prakrti, som er fuldstendig ubevidst, og derfor hverken kan
vare selv-bevidst eller bevidst om alternative handlingsmuligheder. Den store forskel mellem
afvisningen af henholdsvis edderkop og liriga som varende frie agenter synes dog at vere, at
afvisningen af edderkoppen som havende fri vilje forekommer at harmonere med vores normale
intuitioner, hvilket ikke er tilfeldet med den samme afvisning mht. mennesket.

Mennesket oplever sig selv som et bevidst handlende vasen, hvilket understreges af det faktum,

at det har en oplevelse af sig selv, det vil sige er selv-bevidst. I§varakrsna forklarer ikke de

8 Det kan méaske forekomme markvzerdigt at havde, at ’karakteristisk kendetegn’ skal forstds synonymt med
’agent’. Hvis man dog husker pa nogle af de fundamentale forskelle mellem den gamle indiske virkeligheds-
opfattelse og den moderne vestlige, sa kan oversattelsen give mere mening. For mig at se forekommer der at veere
to mulige fortolkninger, der kan forklare betegnelsen ’karakteristisk kendetegn’. For det fgrste kan liriga forstas som
det karakteristiske kendetegn ved mennesket, som adskiller det fra alle de andre modifikationer af prakrti, og for det
andet synes Larson at hevde, at lirniga er det der bliver reinkarneret efter dgden, hvorved det kan anses som det
"karakteristiske kendetegn’, der pa sin vis opretholder agentens identitet gennem mange liv (se Larson, 1979, 5.242).
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tekniske detaljer for, hvordan denne fejlagtige forestilling om os selv som bevidste agenter
opstar, men der er imidlertid ingen tvivl om, at Klassisk Samkhya anser den for fejlagtig.

Karika XX: “Because of the proximity (or association) (of the two — i.e., prakrti and purusa), the
unconscious one appears as if characterized by consciousness. Similarly, the indifferent one
appears as if characterized by activity because of the activities of the three gunas.”

Det er siledes ikke tilfzldet, at ISvarakrsna afviser, at vi oplever os selv som bevidste handlende
vasener, det han derimod havder er, at denne oplevelse er fejlagtig. Oplevelsen er imidlertid
ikke fejlagtig, fordi mennesket ikke er bevidst, men fordi bevidstheden fejlagtigt bliver forbundet
med krop og sind. Purusa er, ifglge Klassisk Samkhya vores sande Selv, og bestar af ren
konstant bevidsthed. Den er dog fuldstendig uathengig, indifferent og passiv (karika XIX), og
dermed uden mulighed for at forholde sig til bevidsthedens objekt. Nar vi derfor oplever vores
bevidsthed som refleksiv, for eksempel nar vi bliver bevidste om, hvad vi er bevidste om, da er
det, ifglge Klassisk Samkhya, ikke leengere purusa vi oplever, men en form for ’spejling’ af
purusa i prakrti.49

Selvom Klassisk Samkhya saledes ikke benagter vores oplevelse af bevidsthed i forbindelse
med mennesket som handlende agent, sa tager vores intuition simpelthen fejl pa dette omrade.
Dette er, sa vidt jeg kan se, hvad Klassisk Samkhya har at sige om vores intuition om
bevidsthedens rolle for mennesket som agent.

Pa dette punkt synes der at vere tale om en begrebslig inkoharens indenfor systemet. Det
forekommer nemlig at vere tilfeldet, at afvisningen af os selv som bevidste agenter faktisk
forudsatter antagelsen om, at vi er bevidste agenter, eller sagt pa en anden made, at evnen til at
formulere denne afvisning synes at forudsztte, at man faktisk er, hvad man afviser at vere. Dette
udger dog ikke noget reelt problem for systemet. For at indse dette bliver man ngdt til at huske at
bade Klassisk Yoga og Klassisk Samkhya synes at bevage sig pa to forskellige opfattelses-
niveauer. Samkhyakarika forsgger saledes at beskrive den ultimative sandhed om virkeligheden i
et sprog og til en leser som endnu har den normale fejlagtige opfattelse af virkeligheden og sig
selv. Dette vil jeg redeggre grundigt for under min redeggrelse for Klassisk Yoga, samt vende

tilbage til i specialets senere diskussion.

En anden umiddelbar indvending mod denne doktrin er, at det kan virke utilfredsstillende, at
Klassisk Samkhya tilsyneladende blot benzagter rigtigheden af en intuition, der forekommer sa

urokkelig, som det er tilfeeldet bade med intuitionen om at vi er bevidste handlende individer, og

4 Larson, 1979, 5.178.
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at vi har fri vilje. Sadanne benzgtelser kan synes at kreeve en retfeerdigggrelse, og man kan
umiddelbart mene, at bevisbyrden ma hvile pa Klassisk Samkhya, da det er deres position, der
forekommer kontraintuitiv. Jeg mener dog ikke, at det er sa ligetil som det. Maske er det slet
ikke tilfzldet, at vores intuition med hensyn til bevidstheden og fri vilje er sa urokkelig, som det
umiddelbart kan se ud. Jeg skal senere redeggre for, at Klassisk Yoga haevder, at disse intuitioner
om hvem vi er, kan forandres gennem praktisering af Yoga gvelser, og at de intuitioner man kan
opna gennem Yoga er sandhedsgivende i modsetning til de normale intuitioner. Da Klassisk
Samkhya synes at bygge pa yogiens oplevelser, sa forekommer det ikke l&ngere ukompliceret at
forsgge at placere bevisbyrden. Dette er dog en del af en stgrre diskussion, som jeg vil tage

senere i specialet.

Konklusionen pa dette kapitel er, at ISvarakrsnas metafysiske bekrivelser i Samkhyakarika ikke
kan opfylde den libertarianistiske betingelse om, at agenten skal vare selvbevidst og bevidst om
alternative handlingsmuligheder. Den handlende agent (/iriga) opstar, ifglge Klassisk Samkhya,
som modifikation af det materielle princip (prakrti), og er derfor fuldstendigt ubevidst. At det
rent faktisk forholder sig sadan, at vi mennesker opfatter os selv som selv-bevidste vaesener, er,
ifglge Klassisk Yoga, en del af vores uoplyste og lidelsesfulde eksistens, hvilket jeg vil redeggre
fyldestggrende for i kapitel 5.
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3. Purusa

I dette kapitel er det overordnede mal at vise, at det sande Selv (purusa) i Klassisk Samkhya
forholder sig fuldsteendigt passiv og uathengig. Dermed vil det vaere klart, at purusa ikke kan
opfylde den anden af de tre libertarianistiske betingelser for fri vilje, da den aldrig kan veare
kausal arsag til noget som helst, og dermed ikke kan tilfredsstille betingelsen om agent-
kausalitet. Jeg vil i kapitlets fgrste afsnit karakterisere purusa udfra de beskrivelser, der gives i
Samkhyakarika, og derefter i de fglgende tre afsnit ggre rede for forholdet mellem purusa og

prakrti.

Purusa — Inaktiv bevidsthed

Purusa er hverken skabt eller skabende (karika I11). Purusa er ikke-manifesteret (avyakta) og
karakteriseres derfor som modsatning til det manifesterede (vyakta). Ligesom miilaprakrti (det
materielle i sin umanifesterede tilstand) som ogsa er avyakta, er purusa saledes: Uden arsag,
ubegranset (tidsligt), ubegraenset (rumligt), inaktiv, en enhed, uden stgtte, ikke opstaet,
usammensat og uathengig (karika X). Purusa beskrives dog ogsa som modsztning til
miitlaprakrti, da purusa ikke er karakteriseret ved de tre guna’er (karika XI), og beskrives
endvidere i karika XIX som:

1) Vidne (saksitvam)

2) isoleret/fri (kaivalyam)

3) indifferent (madhyasthyam)

4) tilskuer (drastrtvam)

5) og inaktiv (akartrbhava).

Udfra denne beskrivelse er det allerede klart, at purusa er temmelig sver at forholde sig rationelt
til. Det er ren bevidsthed og derved rent subjekt, som er helt forskellig fra alle objekter. Purusa
er saledes ikke et objekt, hvilket ggr det svert at forsta og tale om. Da purusa er fuldstendigt
inaktiv, og derfor ude af stand til at vaere arsag til noget, og samtidig er fuldsteendig uafthangig af
prakrti, sa kan det umiddelbart synes at vere en aldeles overflgdig filosofisk opfindelse. Det
viser sig dog hurtigt i Samkhyakarika (karika XVII), at purusa anses for en logisk ngdvendighed
i Klassisk Samkhya. Karika XVII oplister saledes fem grunde til at heevde eksistensen af purusa:

1) because aggregations or combinations exist for another (sarighatapararthatvat).
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2) because (this other) must be apart or opposite from the three gunas, etc.
(trigunadiviparyayat).

3) because (this other) (must be) a superintending power or control (adhisthanat).

4) because of the existence or need of an enjoyer (bhoktrbhavat).

5) because there is functioning or activity for the sake of freedom or isolation

(kaivalyartham pravrttes ca).

Disse fem kan ifglge Larson omskrives til to basale grunde. For det fgrste ma purusa eksistere,
fordi der tydeligvis findes bevidsthed i verden. Enhver oplevelse i den empiriske verden er en
oplevelse for noget, og dette noget er purusa. For det andet ma purusa eksistere uafhengigt af
verden (prakrti), fordi det er observeret, at purusa kan vere, og er, fri. Hvis den var en del af
verden, ville den vaere athengig og bestemt af verden, og da ville frihed/isolation (kaivalya)

vare umulig.”’ Dette vil blive klarere senere i dette kapitel.

Ovenfor har jeg givet en karakteristik af purusa. Vigtigt er det dog at tilfgje endnu en
karakteristik, som er med til at differentiere Klassisk Samkhya og Klassisk Yoga fra andre
indiske filosofiske systemer. Det drejer sig om, at der ifglge Klassisk Samkhya findes mange
purusa’er. Denne doktrin begrundes i ka@rika XVIII med tre argumenter:

1) because of the diversity of births, deaths and faculties;

2) because of actions or functions (that take place) at different times;

3) and because of differences in the proportions of the three gunas (in different entities).

Dette er en vigtig doktrin i Klassisk Samkhya, fordi det er et vigtigt skridt i at differentiere
purusa fra begrebet atman, som det bruges i de tidlige upanisad’er. Atman var dér betegnelsen
for det kosmiske absolutte Selv, som ligger til grund for alle de mangfoldige personlige selv’er.
Doktrinen er derfor Samkhya dualismens sidste store skridt vaek fra de monistiske tendenser i

den tidlige Vedanta.”!

Purusa bliver af Dasgupta oversat med begrebet ’sj&l’. Dette hentyder til bevidsthedens helt
serlige og fundamentale rolle i vores liv, men det forekommer at vere en lidt problematisk

oversettelse. Begrebet sjl har i den vestlige filosofi siden Descartes, udgjort den ene del af en

50 Larson, 1979, s.169.
! bid, 5.170-71.
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fundamental dualisme mellem sjal og legeme. Pa overfladen ligner Descartes’ dualisme
dualismen mellem purusa og prakrti, men forskellen er markant. Descartes beskrev en dualisme
bestaende af en ’res cogitans’ (tenkende entitet) og 'res extensa’ (udstrakt entitet), hvor ’res
cogitans’ var en betegnelse der inkluderede al vores mentale aktivitet lige fra rationel t&enkning
til vores fglelsesliv. I modsatning hertil er purusa udelukkende bevidsthed. Ikke engang
forestillingen inden for Vedanta om at sjelen i sin natur er ren intelligens og lyksalighed
(ananda), accepteres i Klassisk Samkhya, hvor begge egenskaber bliver kategoriseret som
prakrti 22 Der er saledes ingen personlige trek ved purusa, og det er derfor vigtigt at skelne
mellem begreberne ’individuel’ og *personlig’. Purusa er individuel i kraft af, at alle mennesker
identificerer sig med hver sin purusa, men ikke personlig da personlighed opstar af prakrti i

form af buddhi, ahamkara og manas.

Min redeggrelse for purusa er nu naet til et af de mest centrale og sverest forstaelige punkter,
nemlig forholdet mellem purusa og prakrti. Jeg mener, det vil vaere formalstjenstligt at dele dette
punkt op i to dele, selvom disse to dele ultimativt henger ulgseligt sammen. Den fgrste del
behandler spgrgsmalet om, hvordan den rene bevidsthed kan satte gang i de tre guna’er, hvorved
den manifesterede verden opstar, og den anden behandler spgrgsmalet om, hvordan prakrti

fejlagtigt identificerer sig selv med purusa.

Purusas indvirkning pa prakrti

Med hensyn til spgrgsmalet om hvordan den rene bevidsthed kan sette gang i de tre guna’er,
hvorved den manifesterede verden opstar, kan vi sla fast, at Samkhyakarika kun fortaller os, at
de to er kommet i n@rheden af hinanden, og hvad der sker nar de to kommer i kontakt (karika

XX). Forfatteren er derimod tavs, nar det kommer til en beskrivelse af, hvordan de to kom i

kontakt. Det er simpelthen et spgrgsmél, han aldrig stiller. Ifglge Larson antager I§varakrsna fra
starten, at de to er kommet i kontakt, eller sagt med andre ord, at purusa har indvirkning pa
prakrti, og derfra redeggr han for, hvordan de forskellige modifikationer af prakrti opstar. Det
problematiske ved at hevde, at de to pa et eller andet tidspunkt skulle veere kommet i kontakt, er
ret abenlyst; Purusa og miilaprakrti (det materielle grundprincip i sin ikke-manifesterede form)
er to fuldstendigt forskellige og uafhangige dele af virkeligheden, hvor den ene er ubeveaegelig,

og den anden i perfekt balance. Umiddelbart kan dette synes at udggre et afggrende problem for

32 Dasgupta, 1969, 5.238-39.
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Klassisk Samkhya, men Larson argumenterer pa fglgende made for, at der reelt ikke er noget
problem: Karika X forteller os, at purusa er uden begyndelse og allestedsn@rvarende, sa man
kan simpelthen darligt forestille sig et tidspunkt fgr de to kom i "kontakt’. Larson refererer
desuden til den senere Samkhyapravacanasiitra, der stgtter hans argument ved at havde, at
kontakten (prakrtis fejlagtige identifikation med purusa) mellem de to er uden begyndelse, men
at dens ophgr er mulig.53 Nar Samkhyakarika derfor taler om miilaprakrti, det materielle princip i
sin ikke-manifesterede form, fra for guna’erne blev sat i bevegelse, sa er det, ifglge Larson, som
en logisk ngdvendig fgrste arsag i den begyndelseslgse arsagskade, snarere end det er en faktisk
tidslig begivenhed. Desuden minder han om, at purusa og prakrti, ifglge Klassisk Samkhya,
aldrig har veeret i egentlig kontakt, idet kontakten kun er en fejlopfattelse i prakrti. Saledes er
spgrgsmalet om forholdet mellem de to, ifglge Larson, ikke et ontologisk spgrgsmal men et

epistemologisk sp;zsrgsméil.5 4

Prakrtis fejlopfattelse af purusa

Den anden del af min redeggrelse for forholdet mellem purusa og prakrti er som fgr nevnt en
redeggrelse for, hvordan prakrti fejlagtigt identificerer sig med purusa, eller maske mere korrekt
formuleret: Hvorfor prakrti fejlagtigt identificerer sig med purusa? Fgr jeg gar i detaljer, er det
maske nyttigt at minde om, hvad det er, vi har med at ggre. Hverken prakrti eller purusa er
nemlig stgrrelser, som det er let at forholde sig til. Vi kan derfor ikke se dem som to objekter, der
pa en eller anden made kommer i fysisk bergring i almindelig forstand. Prakrti er det materielle
princip, ud af hvilket alle manifestationer udspringer. Det er kun gennem disse modifikationer, at
prakrti kan kendes, og nar vi derfor taler om prakrti som materielt grundprincip, er der derfor
tale om et logisk afledt 'noget’, som transcenderer vores empiriske opfattelse af verden. Lettere
er det ikke med Purusa, som er ren bevidsthed, og er til stede overalt. Ubegrenset i tid og rum,
men uathengig af og forskellig fra de materielle modifikationer er purusa i verden men ikke af
verden. Alene udfra denne korte beskrivelse, er det saledes tydeligt, at de to aldrig kommer i
kontakt pa nogen ’almindelig’ fysisk made, da dette ville veere absurd. Til gengzld er det ogsa
tydeligt, at de altid ma vere i hinandens umiddelbare nerhed (da purusa er ubegranset i bade
tid og rum). Denne narhed er, ifglge Samkhyakarika, nok til at fa guna’erne til at bevege sig,
hvorved de 23 modifikationer af prakrti bliver manifesteret. Det er endvidere pa grund af denne

narhed, at prakrti kommer til at fremsta som bevidst, og purusa kommer til at fremsta som aktiv

53 Larson, 1979, 172.
5% Ibid. 226-27.
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(karika XX). Det trettenfoldige instrument (liriga), kommer saledes til at fremsta som en agent
med bevidsthed, og den rene bevidsthed bliver fejlagtigt opfattet som en del af aktiviteten i liniga.
Bade purusa og prakrti fremstar saledes som noget de ikke er. Denne fundamentale fejltagelse,
som, ifglge Larson, er uden begyndelse, er arsag til den grundleeggende lidelse (dulikha) i den
menneskelige eksistens. Alligevel bliver fejltagelsen ikke fremstillet som noget negativt i
Klassisk Samkhya. Det er nemlig ogsa denne fundamentale fejltagelse, der muligggr isolation/
frihed fra lidelse (kaivalya):

”The proximity (or association) of the two, which is like that of a blind man and a lame man, is
for the purpose of seeing the pradhana (or prakrti) and for the purpose of the isolation of the
purusa. From this (association) creation proceeds.” (Karika XXI).

Det, som pa den ene side er en fejlagtig forstaelse, der forarsager duhkha, er pa den anden side
en helt igennem ngdvendig forudseatning for at kunne opna frelse. Nar bevidstheden nemlig har
sat bevaegelse i skabelsen af de materielle manifestationer, forekommer der at vere en form for
teleologisk streeben efter friggrelse i prakrti.55 Denne naturlige teleologiske streeben bliver i
teksten ben@vnt med begrebet *purusartha’, som af Larson oversattes med ’for the sake of
purusa’. Dette er et vigtigt begreb til forstaelse af forholdet mellem prakrti og purusa, og et
centralt begreb i forhold til specialets fremstilling af Klassisk Yoga som en viljelgs streben. Jeg
vil derfor redeggre nermere for begrebet i kapitlets naeste afsnit.

Det er saledes tydeligt, at den fundamentale fejlagtige opfattelse, ikke bliver anset for noget
negativt, idet den udggr en mulighedsbetingelse for frelse. Desuden er det en fejltagelse som i
Klassisk Samkhya bliver anset for at veere uundgéelig,™ forstiet pa den méde, at purusa’s
begyndelseslgse fejlagtige fremtredelse og dermed lidelsen (duhkha) bliver anset for en del af

verdens naturlige gang (Karika LV).

Purusartha — Aktivitet for bevidsthedens skyld

Ovenfor har jeg allerede redegjort for, at Samkhyakarika beskriver den manifesterede verden
som noget der opstar med det formal at opna indsigt i den grundleeggende isolation mellem
prakrti og purusa. Selvom de materielle manifestationer opstar pa grund af purusa’s nerhed,
gennem det Larson kalder et dialektisk®’ “samarbejde”, si bliver det dog understreget i teksten,

at purusa forholder sig fuldstaendig passivt: ”(She) (prakrti), possessed of the gunas and helpful

%5 Larson, 1979, s.174-75.
**Ibid. 5.176.
57 For en grundleggende forstielse af begrebet dialektik, se Politikens Filosofi Leksikon.
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in various ways, behaves selflessly for the sake of him (purusa), who is without the gunas and
who plays no helpful part.” (Karika LX).

Udfra denne kdarika kan vi se, at betegnelsen “samarbejde” ikke er helt dekkende, selvom det er
en betegnelse, karika XXI (se ovenfor) legger op til. Samkhyakarika bruger begrebet purusartha
til at beskrive den dialektiske proces, og begrebet kan, ifglge Larson, oversattes til "for the sake
of purusa”. Dette begreb tilfgjer en nyttig nuancering af vores forstaelse af ”samarbejdet”
mellem de to. Purusa’s deltagelse i ”samarbejdet” bestar saledes kun i, ved sin blotte tilstede-
verelse at indvirke pa prakrti, som pa den anden side aktivt manifesterer sig “’for the sake of
purusa’. Dette kommer til udtryk i en lang rekke karika er,”® der ved hjelp af metaforer
beskriver hvordan prakrti er aktiv for bevidsthedens skyld. Prakrti bliver saledes ét sted
beskrevet som en danser, der efter at have optradt for bevidstheden forlader scenen (karika LIX),
og et andet sted beskrives prakrti som malken, hvis funktion det er at give nering til kalven

(purusa) (karika LVID).

Malet med dette kapitel er som sagt at vise, at bevidstheden i Klassisk Samkhya forholder sig
fuldsteendigt passiv og uafhengig. Hvis dette nemlig er tilfeldet, sa kan purusa ikke vare en
handlende agent, og kan derved ikke opfylde betingelsen om agent-kausalitet. Dermed kan
purusa ikke tilfredsstille betingelserne for, at der kan vere fri vilje, i den version af fri vilje som
jeg har valgt at fokusere pa i mit speciale. Dette mal mener jeg nu at have indfriet. Jeg mener
saledes at have redegjort for, at purusa forbliver fuldstendigt passiv i det dialektiske
“samarbejde’ med prakrti.

Med min redeggrelse for begrebet purusartha har jeg redegjort for den overordnede teleologiske
bevagelse indenfor prakrti. Jeg vil i det fglgende redeggre for, hvordan I§varakrsna forklarer
tilblivelsen af de specifikke handlinger (stadig indenfor prakrti), nar bevidstheden ikke kan

udggre den kausale arsag til handling.

Den ubevidste handlings arsag

Nar Klassisk Samkhya afviser, at purusa kan vere arsag til menneskets handlinger, og derved
implicit afviser, at bevidstheden kan tilfredsstille betingelsen om agent-kausalitet, s er det
selvfglgelig oplagt at spgrge, hvordan handlinger sa skal forklares. For at finde svaret pa dette

ma vi rette opmarksomheden pa den fgrste manifesterede rattva, som bade spiller en helt central

% Karika XXI, XXXVI, XLI, XLII, LVIL, LVIIL, LIX, LXI, LXV og LXVL.
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rolle med hensyn til forklaring af arsagerne til vores handlinger og med hensyn til menneskets
mulighed for at opna frelse (kaivalya).

Buddhi bliver som oftest oversat med ’intellekt’, hvilket kan virke problematisk, idet denne
betegnelse kan lede tankerne hen pa almindelig teenkning. Tenkning er en evne, som i Klassisk
Samkhya bade forudsetter selvbevidsthed, som opstar i ahamkara, og evnen til at udfgre
funktioner, som for eksempel t&nkning og hukommelse, bliver fgrst muliggjort i manas. Da
buddhi opstar for ahamkara og manas, er det klart, at det ikke er i denne ’intellektuelle’ forstand,
buddhi skal forstas. Larson argumenterer derfor for, at det er mere korrekt at forsta denne tattva
udfra begrebet "vilje’. Larson skriver: ”In view of all this the present writer would suggest that
the best way to take buddhi is as "will,” but not “will” in the sense of conscious choice and
decision. Rather buddhi is “will” in the sense of being that dimension of man which is the source

of this fundamental strivings or urges.”59

Det er saledes gennem en forstaelse af buddhi, at vi skal forsta, hvordan menneskets handlinger
fremkommer ifglge Klassisk Samkhya. I karikd XXIII presenteres otte tilbgjeligheder/
fundamentale drifter, som findes i buddhi, og som senere i teksten ben@vnes bhava’ er®. Fire af
disse er domineret af sattva, og disse er dharma (eng.: virtue/ meritorious behavior), jiiana (eng.:
knowledge), viraga (eng.: detachment/dispassion) og aisvarya (eng.: power/control). De fire
andre bhava’er er domineret af tamas, og beskrives simpelthen som modsatningerne til de fgrste
fire, hvilket man nasten kan gette udfra deres betegnelser adharma, ajiiana, rdaga og
anaisvarya. De otte bhava’er spiller en helt central rolle med hensyn til, hvordan man kommer til
at leve, bade med hensyn til dette liv og med hensyn til at bestemme fremtidige genfgdsler.
Larson sammenligner forholdet mellem disse otte fundamentale tilbgjeligheder og de 25
grundprincipper (fattva’er), med en computer hvor grundprincipperne svarer til systemets
"hardware’, og tilbgjelighederne svarer til dets *software’. Det er saledes forholdet mellem disse
tilbgjeligheder, der udggr vores karmiske arv fra tidligere liv,’' og som fir mennesket til at
handle, og derved former dets livsbane.®

De otte bhava’er er arsag til det, som Samkhyakarika kalder ’den intellektuelle skabelse’

(pratyaya-sarga), som bestar af halvtreds komponenter i fire kategorier. Der er saledes fem

% Larson, 1979, s.183.

% Jeg har i det efterfglgende holdt mig til Larsons engelske overszttelse (1979), idet flere af begreberne,
eksempelvis viraga / vairagya, er svere at oversatte til dansk.

%! Jeg bergrer her doktrinen om "karma’. Jeg vil redeggre mere udferligt for denne doktrin og doktrinens betydning i
forhold til yogiens bestrabelser i specialets femte kapitel: ”Den praktiske streeben i Klassisk Yoga”.

62 Larson, 1989, s.54.

38



variationer af *uvidenhed’ (viparyaya), otteogtyve variationer af *uduelighed’ (eng.: incapacity)
(aSakti), ni variationer af *'magelighed’ (tusti), og otte variationer af "perfektion’ (siddhi) (karika
XLVI og XLVII). Det precise forhold mellem de otte bhava’er og den intellektuelle skabelse
forbliver uklart i teksten, men Larson fortolker ssmmenhangen saledes, at de otte tilbgjeligheder
udggr en dybere arsagsstruktur, hvor pratyaya-sarga er selve vores faenomenologiske tilgang til
verden, altsa selve indholdet i vores oplevelser.63 Til mit formal er det rigeligt blot at sla fast, at
denne bhava-dimension udggr den centrale arsag til menneskets handlinger, at den findes i
buddhi, og spiller en central rolle i lirnga (karika LII).

Spgrgsmalet er nu, hvordan denne bhava dimension af mennesket fungerer, og kan forklare
menneskets handlinger uden at referere til en bevidst handlende agent. Selvom Samkhyakarika
ikke er serligt specifik med hensyn til dette spgrgsmal, sa er det dog muligt at udlede noget
relevant. For det fgrste kan vi sla fast, at siden de otte bhava’er findes i buddhi, sa er de en del af
prakrti, og dermed en modifikation af de tre guna’er. Desuden kan vi se, at bhava’erne og den
intellektuelle skabelse er underlagt forandring, hvilket kommer til udtryk ved skiftende gnsker,
indstilling, vidensniveau etc., hvilket igen udmunder i skiftende handlinger. Ifglge Larson,
fremkommer disse forandringer inden for bhava’erne dog ikke ved forandring af de tre guna’er,
som det er tilfeeldet med de forvandlinger, der skaber de 23 manifesterede grundprincipper
(tattva’er). Udfra en henvisning til den senere Samkhya tekst Yuktidipika®, argumenterer han
for, at de forandringer der sker blandt de otte bhava’er og i pratyaya-sarga, blot skal ses som:
”simple continuing activity”, hvor de forskellige dele pavirker hinanden som: “efficient causes
and effects”.®® Hvordan denne kausale aktivitet mere pracist fungerer, giver han ikke noget bud
pa, men det er tydeligvis i denne bhava-dimension, at hele den spirituelle streeben efter frelse
foregar i Klassisk Samkhya.

Det synes, i forbindelse med ovenstaende at vaere oplagt at spgrge om beveagelserne i prakrti (og
dermed i verden) er kausalt determinerede. Svaret forekommer imidlertid at veere underbestemt,

idet muligheden for tilfaeldighed hverken afvises eller pavises i de klassiske tekster.

Nar purusa er fuldsteendigt indifferent, fri og aldeles isoleret fra prakrti, kan det forekomme
besynderligt, at Samkhyakarika hele tiden taler om purusas frelse og isolation. Sagen er, at al
streben mod frelse foregar i prakrti, og at den isolation mellem de to som teksten betegner som

prakrtis formal, blot er en erkendelse af den isolation, som hele tiden har eksisteret. Denne

% Larson, 1979, 5.193-94.
% Yuktidipika stammer, ifglge Larson (1989), fra ca. 600-700 e.v.t..
8 Larson, 1989, s.71-72.
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frelsende erkendelse finder udelukkende sted i prakrti, og helt pracist i intellektet (buddhi).
Isolationen (kaivalya) skal saledes (som fgr naevnt) ikke forstas ontologisk som en faktisk
isolering af purusa og prakrti, men epistemologisk som en diskriminerende erkendelse af den
grundlaeggende forskel pa de to.

Bhava’erne er de tilbgjeligheder, der, ifglge Klassisk Samkhya, former vores handlinger, og
derved bestemmer vores naste reinkarnationer. Af de otte tilbgjeligheder fgrer nemlig de syv til
fremtidige genfgdsler. Kun ’viden’ (jiiana) kan fgre til endelig friggrelse. Frelsen indtraeffer
saledes fgrst nar de syv andre bhava’er er fuldstendigt begraenset, hvorved purusa hviler i den
frelsende diskriminerende indsigt (jiiana) i den permanente isolation (kaivalya) mellem purusa
og prakrti:

“Then, the purusa, comfortably situated like a spectator, sees prakrti whose activity has ceased
due to the completion of her purpose, and who has turned back from the seven forms (ripa or

bhava).” (Karika LXV).%

Det er vigtigt at forsta, hvad Klassisk Samkhya mener med begreberne jiiana og ajiiana. Ajiiana
kan maske godt oversattes med “ikke-viden”, men som jeg allerede tidligere har veeret inde pa,
sa er det ikke en fejltagtig viden, som man kunne have undgaet, hvis man havde tenkt sig
ordentlig om, men snarere en naturlig og uundgaelig begyndelseslgs fejlopfattelse. Ajiiana svarer
til vores hverdagsagtige forstaelse af verden, og inkluderer dermed alt det, vi normalt kalder
viden. Jiiana er derimod den ekstraordinere frelsende indsigt, som bestar i en diskriminerende

forstaelse af isolationen mellem purusa og prakrti, og som udggr prakrti’s teleologiske mal.

Jeg har nu redegjort for, at menneskets handlinger, ifglge Klassisk Samkhya, forklares ved otte
tilbgjeligheder (bhava’er), og at hele den fenomenologiske dimension af mennesket
fremkommer i den intellektuelle skabelse (pratyaya-sarga) som, ifglge Larsons fortolkning,
opstar som effekt af de otte bhava’er. Jeg har desuden redegjort for, at frelsen (kaivalya) er en
epistemologisk begivenhed, der finder sted i buddhi og dermed i prakrti. Der er i forbindelse
med denne redeggrelse flere uafklarede spgrgsmal. Jeg har for eksempel ikke redegjort for, hvad
der, ifglge Klassisk Samkhya, sker med kroppen og liriga, efter den frelsende indsigt er opnaet,

hvilket forekommer interessant i forhold til at bestemme det indbyrdes athengighedsforhold

% Der er tydeligvis tale om en tilstand, der er umulig at beskrive. Ved at beskrive at purusa hviler og observerer, sa
hentyder man saledes sprogligt til former for aktivitet, hvilket er uforeneligt med definitionen af purusa som fuld-
stendig passiv bevidsthed.
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mellem de forskellige grundprincipper (tattva’er). Desuden har jeg undgaet at komme ind pa
nogle af de mere uklare punkter i Klassisk Samkhya, som for eksempel den reflekterede
bevidstheds rolle i forbindelse med aktiviteten i prakrti. Nar bevidstheden fremtrader, som det
den ikke er, det vil sige aktiv og forbundet med kroppen og sindet, sa forekommer det, at denne
illusoriske bevidsthed faktisk spiller en rolle i prakrti’s streben mod purusa’s frelse, hvilket
virker problematisk. Det er uklart, hvad I§varakrsna mener i forhold til dette og andre spgrgsmal,
og jeg har som sagt valgt at undlade at forsgge at besvare dem. Dette har jeg valgt, idet malet
med min redeggrelse for Samkhyakarika er at vise, at den metafysiske overbevisning i Klassisk
Samkhya ikke er forenelig med den libertarianistiske teori om fri vilje. Da jeg allerede pa
baggrund af den hidtidige redeggrelse mener at have opfyldt dette mal, anser jeg det for

ungdvendigt at diskutere ovennavnte spgrgsmal og uklarheder.

Fri vilje indenfor Klassisk Samkhya - Konklusion

Hovedformalet med dette kapitel er at pavise, at purusa ikke kan tilfredsstille den anden
libertarianistiske betingelse. Den anden betingelse er betingelsen om agent-kausalitet, der
kreever, at en agent skal vere arsag til en handling, for at denne handling kan siges at vere udfgrt
af fri vilje. Da bevidstheden er inaktiv, forekommer det imidlertid umuligt, at purusa skulle
kunne vere arsag til noget som helst. Det synes nemlig at krave aktivitet / bevagelse for at
purusa skulle kunne vare arsag til en virkning. Selvfglgelig kan man forsgge at hevde, at noget
inaktivt godt kan veere arsag til noget, og man kunne saledes forsgge at haevde, at purusa, ifglge
Klassisk Samkhya, er arsag til aktiviteten og modifikationerne i prakrti. Dette er dog en bredere
forstaelse af arsagsbegrebet, end den forstaelse jeg vil mene, det er rimeligt at tale om i
forbindelse med agent-kausalitet. Begrebet 'agent-kausalitet’ betyder, at en handling bedst
forklares som en effekt af den handlende agents valg, eller sagt pa en anden made, at agenten
selv udggr den relevante ubevirkede arsag til sine egne handlinger. Selv hvis vi accepterede, at
purusa passivt var arsag til modifikationerne i prakrti, sa ville disse modifikationer aldrig kunne
have noget med purusa at ggre.

Det kan virke uklart, hvorvidt betingelsen om agent-kausalitet ville vere opfyldt, hvis agenten
for eksempel blot var en af flere kausale arsager til en handling, men som minimum ma vi i hvert
fald sla fast, at begrebet "agent-kausalitet’ forudsetter, at agenten spiller en aktiv rolle som
kausal arsag til sine handlinger, hvilket ikke er foreneligt med Klassisk Samkhya. Jeg mener

desuden, at rigtigheden af denne konklusion understreges af, at Samkhyakarika beskriver den
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kausale forudsztning for menneskets handlinger ud fra intellektet (buddhi), hvilket vil sige uden

at purusa spiller en anden rolle end den passive rolle, som det der sa&tter guna’erne i bevagelse.

I det foregaende kapitel har jeg vist, at prakrti ikke kan tilfredsstille den tredje libertarianistiske
betingelse for fri vilje. Dermed mener jeg at kunne drage fglgende konklusion: Da metafysikken
i Klassisk Samkhya er en fundamental dualisme, som udelukkende bestar af det materielle
princip (prakrti) og den rene bevidsthed (purusa), og da jeg nu mener at have vist, at hverken
prakrti eller purusa kan tilfredsstille de tre betingelser, sa mener jeg at kunne konkludere, at
systemets metafysiske doktriner er uforenelige med den libertarianistiske teori om fri vilje. Sagt
helt kort kan prakrti ikke have fri vilje, da den mangler bevidsthed, og purusa kan ikke have fri
vilje, da den er fuldstendig indifferent og inaktiv. En tredje mulighed ma desuden afvises, da
disse to fundamentale principper aldrig kan interagere, og ifglge Klassisk Samkhya, kun
(fejlagtigt) fremstar, som om de interagerer.

Da jeg som grundlag for specialet accepterer en antagelse om, at Klassisk Samkhya expliciterer
det metafysiske grundlag for Klassisk Yoga, kan jeg, pa basis af denne antagelse, konkludere, at
det metafysiske grundlag for Klassisk Yoga er uforeneligt med den libertarianistiske teori om fri

vilje.
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4. Klassisk Yoga

I denne del af specialet vil jeg beskaftige mig direkte med Klassisk Yoga. Overordnet set er der
to forskellige omrader, jeg vil behandle, men i forbindelse hermed har jeg mattet foretage nogle
ngdvendige overvejelser, som jeg ogsa vil redeggre for. For at undga at forvirre leeseren vil jeg
nu skitsere, hvordan jeg vil strukturere denne del af specialet.

I dette kapitel vil jeg kort definere, hvad jeg mener med betegnelsen “Klassisk Yoga”. Derefter
vil jeg ggre nogle overvejelser om, hvordan man skal fortolke Patafijalis ”Yogasiitra™. Derefter
vil jeg redeggre for det fgrste af de to hovedomrader jeg vil behandle. Det drejer sig om en
kortfattet redeggrelse for forskellene mellem Klassisk Yoga og Klassisk Samkhya.

Umiddelbart forekommer der kun at veere én fundamental metafysisk afvigelse mellem de to
systemer, og det drejer sig om, at Patafijali explicit anerkender eksistensen af Gud (Isvara), hvor
ISvarakrsna som fgr beskrevet slet ikke naevner Gud i Samkhyakarika. Under min redeggrelse for
I$varas rolle i Klassisk Yoga, vil jeg dog argumentere for at spgrgsmalet om Guds eksistens ikke
synes at udggre nogen fundamental forskel mellem de to systemer.

De gvrige forskelle forekommer at vaere af metodologisk og terminologisk karakter. Der er
saledes en del eksempler pa, at de to systemer bruger forskellige betegnelser for det samme. Da
jeg anser det for vigtigt at benytte mig af de korrekte betegnelser, vil jeg, udfra den Klassiske
Yogas sparsomme metafysiske beskrivelser, kort redeggre for prakrti, purusa og de resterende

grundprincipper (fattva’er) indenfor Klassisk Yoga.

I det fglgende kapitel vil jeg redeggre for det andet hovedomrade, som omhandler den praktiske
side af Klassisk Yoga. Det er systemets brug af praktiske gvelser, der ggr det til en unik
filosofisk skole i Indien, og jeg vil redeggre grundigt for den rolle, som de praktiske gvelser
spiller i forhold til skolens filosofiske mal. Jeg vil sa vidt muligt undga at redeggre for den
praktiske udfgrelse af de klassiske gvelser. Dels er der ikke mangel pa litteratur pa dette omrade,
og dels ville sadanne beskrivelser ikke tilfgre dette speciale noget filosofisk indhold. Det
overordnede mal med redeggrelsen for den praktiske streeben indenfor Klassisk Yoga er at vise,
at en steerk (libertarianistisk) form for fri vilje synes at vere en forudsatning for flere af
systemets doktriner, men at systemet alligevel fremstar teoretisk konsistent. Som afslutning pa
min redeggrelse for den grundleeggende streben mod frelse, vil jeg saledes forsgge at

konkludere, hvordan oplevelsen af fri vilje synes at passe ind i Klassisk Yoga.
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Hvad er Klassisk Yoga

Klassisk Yoga er en betegnelse, der bruges om den gren af Yoga, som beskrives i Pataiijalis
Yogasiitra. Der er som tidligere na@vnt ikke fuldsteendig enighed om, hvornar denne tekst blev
skrevet. Dasguptas datering af Yogasitra®' til fer vores tidsregning, bygger pa, at forfatteren
skulle veere identisk med den Pataiijali, der skrev ”Mahabhdasya”, hvilket afvises af bade
Woods®, Eliade®, Tuxen’, Larson’’ og Feuerstein’>. Feuerstein mener, teksten er fra det tredje
arhundrede, hvorimod bade Woods, Eliade og Larson daterer den til fjerde eller femte
arhundrede. Normalt deekker betegnelsen ”Klassisk Yoga” ogsa over de efterfglgende
kommentarer til Yogasiitra. De mest indflydelsesrige kommentatorer er Vyasa, Vacaspati Misra,
Raja Bhoja og Vijiiana Bhiksu. De to tidligste og vigtigste kommentarer synes at vere Vyasas
Yogasiitrabhasya (650-850 e.v.t.)”* og Vacaspati Misras Tattva-vaisaradi (ca. 850 e.v.t.)’*, og

disse er de to eneste klassiske kommentarer, jeg vil referere til i specialet.

Fortolkning af Yogasiitra

Pataiijalis Yogasiitra er skrevet i sitra-form, hvilket vil sige, at den er udformet som en raekke
aforismer. Aforismerne fremstar som laeresatninger, der fremstiller systemet pa en nogenlunde
overskuelig made. Teksten bestar af fire dele som fokuserer pa forskellige emner. Den fgrste del
omhandler primart yogaens hgjeste teknik/tilstand, som bliver kaldt *samadhi’, den anden del
beskeaftiger sig hovedsageligt med den praktiske str&eben (sadhana), den tredje beskeaftiger sig
hovedsageligt med de ekstraordineare evner (vibhiiti’er), som yogien kan opna gennem sine
bestrabelser, og den fjerde del omhandler primert den diskriminerende indsigt i purusa’s
isolation (kaivalya).

Aforismerne er kortfattede, og da de begreber der bliver brugt ofte ikke bliver defineret eller
forklaret, kan det vere svert at fastsla den helt pracise betydning af teksten ud fra teksten selv.
Tuxen anser derfor Vyasas Yogasitrabhasya, som er den ®ldste kommentar til Yogasiitra, for at
vaere den klassiske Yogas egentlige hovedveark,” séledes at man, ifglge Tuxen, ma stgtte sig op

ad Vyasa og de senere kommentarer for at kunne fortolke Yogasiitra. Dette forekommer at vaere

" Dasgupta, 1969, 5.230-38.
8 Woods, 1998, s.xii-xix.

% Eliade, 1989, 5.370-372.
" Tuxen, 1911, s.16.

" Larson, 1989, s.22.

72 Feuerstein, 1979, s.3.

3 Woods, 1998, s.xx-xxi.

™ Ibid. s.xxi-xxiii.

5 Tuxen, 1911, s.17.
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den traditionelle made at fortolke teksten, og denne fortolkningsmetode bliver saledes ogsa
benyttet af Eliade. Feuerstein mener dog, at denne tilgang til Patafijalis tekst er problematisk.
Hans indvending er, at man i hgjere grad bgr fortolke Yogasiitra udfra de tidligere Yoga-
referencer i upanisad’erne og Mahabharata, idet de senere kommentarer i hgjere grad importerer
metafysikken og terminologien fra Klassisk Samkhya, og derfor forvrider den oprindelige
mening i Pataijalis veerk. Det forekommer da ogsa oplagt, at Patafjali havde indgaende
kendskab til bade Upanisad’erne og Mahabharata, og at han selvfglgelig var et produkt af den
indiske religigse og filosofiske udvikling. Baggrunden for Feuersteins fortolkningsmassige
pointe synes dog at forudsette, at man, ligesom han, daterer Yogasiitra til det tredje arhundrede
e.v.t., i stedet for fjerde eller femte arhundrede som Woods, Larson og Eliade ggr det. Hvis
teksten nemlig stammede fra det tredje arhundrede, ville den ligge mindst 350 ar fgr Vyasas
kommentar, som ifglge Woods tidligst kan vere skrevet omkring 650 e.v.t..”® Endvidere ville
Yogasiitra da vere nermest samtidig med de seneste dele af Mahabharata, som, ifglge Flood,
forst 13 i sin endelige form omkring 300 e.v.t..”” Feuerstein argumenterer dog ikke for denne
tidlige datering, og derimod synes Woods at argumentere overbevisende for en senere datering af
teksten, nar han havder, at den ikke kan vare skrevet fgr det fjerde arhundrede, og formentligt
snarere blev skrevet tzttere pi slutningen af det femte arhundrede.”

Som jeg allerede har tilstaet i starten af specialet, s er mine evner mangelfulde, nar det drejer sig
om at forholde sig til religigse og filosofiske historiske udviklinger. Dette speciale er saledes
filosofisk og ikke religionshistorisk. I stedet for at vove mig ud i komplicerede overvejelser om
hvilken fortolkningsmade der er mest lgdig, vil jeg derfor blot henvise til litteratur, der vil kunne
kaste lys over den historiske udvikling af Yoga.79 Mit eget forsgg pa at ggre min udlegning af
Klassisk Yoga sa neutral som muligt, vil besta i at holde mig sa tekstnaert som muligt til
Patafijalis Yogasitra, og hver gang jeg stgtter mig til de senere kommentarer, vil jeg lade det
fremga klart. Min fortolkning af Klassisk Yoga lagger sig tet op ad Eliade og Tuxen, men jeg

vil alligevel ogsa forholde mig til Feuersteins fortolkninger.80

6 Woods, 1998, s.xx-xxi.

"7 Flood, 1998, 5.96.

7 Woods, 1998, s.xvii-xix.

” For en gennemgang af udviklingen indenfor den tidlige Hinduisme se: Flood, 1998. For en gennemgang af de
forskellige grene og variationer af Yoga se: Eliade, 1989.

%0 Feuersteins mest vaerdifulde bidrag synes at vaere hans redeggrelse for Pataiijalis syn pa menneskets psykologiske
strukturer. Under min redeggrelse for disse strukturer vil jeg derfor stgtte mig op af Feuersteins fortolkning.
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Samkhya-metafysikken 1 Klassisk Yoga

Pataiijali er, som fgr nevnt, ikke serlig optaget af at forklare det metafysiske fundament som
Yogasiitra er skrevet pa. Dette ggr det en smule besverligt at fortolke teksten, da man derved
bliver ngdt til at antage dele af forfatterens metafysiske baggrund. Der hersker dog enighed
blandt mine kilder om, at grunden til Patafijalis manglende forklaringer er, at metafysikken fra
samtidens fremherskende filosofiske trend simpelthen underforstas. Tuxen skriver saledes:
”Yogalerens Metafysik er i Hovedsagen den samme, som hyldes af Sgstersystemet Samkhya.
Denne Omstendighed har medfgrt den Ulempe, at Yoga ikke legger nogen Vagt paa en
afrundet, fuldstendig Fremstilling af denne Side af Systemet; de herhen hgrende Forestillinger
forudsattes kendte og fremszttes brudstykkevis hist og her, hvor Sammenhangen kraver det.”™!
Med hensyn til de egentlige forskelle mellem Yogasitra og Samkhyakarika, skriver Eliade: “The
essential differences are few: (1) whereas Samkhya is atheistic, Yoga is theistic, since it
postulates the existence of a supreme God (ISvara); (2) whereas, according to Samkhya, the only
path to salvation is that of metaphysical knowledge, Yoga accords marked importance to
techniques of meditation.”™ Dette er de to punkter, der fremstar som de igjnefaldende forskelle

pa de to systemer, og jeg vil nu redeggre for Isvara’s rolle indenfor Klassisk Yoga.

Isvara

I modsatning til Klassisk Samkhya, bliver Gud beskrevet som et vigtigt element i Klassisk
Yoga. Det forekommer klart, at nogle forestillinger om Gud ville indvirke pa, hvilken position
den troende ville kunne indtage med hensyn til spgrgsmalet om fri vilje. Hvis man for eksempel
accepterer en almegtig, skabende og indgribende Gud, som er altings sande vesen, sadan som
Krsna beskrives i Bhagavad Gita, sa forekommer det i hvert fald at blive mere kompliceret
samtidig at havde viljens frihed i en libertarianistisk forstand. Hvis en almegtig og indgribende
Gud er altings sande natur, sa forekommer det nemlig, at det ikke kun er agentens vilje, men
ogsa Guds der ligger til grund for en handling, hvilket komplicerer den libertarianistiske intuition
om, at agenten kunne have handlet anderledes. Nar man normalt taler om, at en agent kunne have
handlet anderledes, sa tenker man nemlig pa agenten som en autonomt valgende agent. Hvis
Guds vilje saledes bliver blandet ind i agentens beslutningsproces, sa bliver det svert at tale om

agentens eget valg, og forestillingen om agent-kausalitet bliver dermed vanskelig at opretholde,

8 Tuxen, 1911, 5.36.
82 Eliade, 1989, s.7.
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idet der synes at vare to agenter (agenten og Gud), der kan indvirke pa agentens valg. Jeg vil
derfor i det fplgende undersgge hvorvidt doktrinen om Isvara i Yogasiitra, har nogen betydning
for min undersggelse af, om filosofien i Klassisk Yoga er forenelig med fri vilje. Desuden vil jeg
kort undersgge hvorvidt Isvara’s rolle i teksten udggr en markant og problematisk forskel i
forhold til Klassisk Samkhya. Feuerstein skriver om vigtigheden af Isvara for Klassisk Yoga:
”The fact is that the doctrine of isvara is an integral component of the philosophy of Classical
Yoga and that, moreover, iSvara figures prominently in the practice structure of Yoga, and any
attempt to exorcise this concept would amount to a crippling of both the theoretical
superstructure and the practical substructure of Yoga.”83

Dette citat udggr konklusionen pa en tretten sider lang analyse, som jeg grundleggende ikke
mener understgtter konklusionen pa nogen substantiel filosofisk vis. Snarere forekommer
Feuerstein at vere generelt enig med Eliades analyse af gudsbegrebet, og det til trods for at
Eliade efter sin analyse konkluderer: "Although it was Patariijali who introduced this new and
(when all is said and done) perfectly useless element of Isvara into the dialectics of the Samkhya
soteriological doctrine, he does not give Isvara the significance that late commentators will
accord to him.”™*

Jeg skal nu kort redeggre for Isvara i Klassisk Yoga, og i forbindelse hermed forsgge at

anskueligggre ISvara’s rolle i systemet.

Der er kun seks siitra’er i Patafijalis verk, der beskaftiger sig direkte med Isvara. Disse lyder i
Woods oversattelse: ’1.23 or (concentration) is attained by devotion to the Isvara. 1.24
untouched by hindrances or karmas or fruition or by latent-deposits, the Isvara is a special kind
of Self. 1.25 In this (Isvara) the germ of the omniscient is at its utmost excellence. 1.26 Teacher of
the Primal (Sages) also, forasmuch as (with him) there is no limitation by time. 1.27 The word-
expressing Him is the Mystical-syllable. 1.28 Repetition of it and reflection upon its meaning
(should be made).”

I disse seks siitra’er bliver der tegnet et lidt besynderligt billede af Isvara. Fgrst og fremmest
udtrykker siitra 1.24 nemlig, at Isvara’s plads indenfor Samkhya-metafysikken er som en sarlig
purusa. Som alle andre purusa’er er ISvara siledes inaktiv, indifferent og ubevagelig bevidst-
hed. Der kan saledes ikke vare tale om en skabende Gud, hvilket heller ikke ville vere oplagt

inden for Samkhya-metafysikken, hvor verden er manifesteret ud af pradhanal/Miilaprakrti, pa

8 Feuerstein, 1996, s.13.
8 Eliade, 1989, s.74.
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grund af purusa’s narhed til prakrti. Det eneste der synes at ggre Isvara til en sarlig purusa, er,
at I§vara som den eneste purusa aldrig har deltaget i den fejlagtige identifikation med prakrti,
som kendetegner den normale menneskelige eksistens. (sitra 1.24 & 1.26). Isvara’s alvidenhed
bliver beskrevet som den hgjeste, men hvad der menes hermed, forekommer uklart. Det
forekommer nemlig at veere tilfeeldet, at enhver purusa der bliver isoleret fra prakrti, ma opna
den samme tilstand som I§vara, og det er en tilstand hvor viden i vores normale forstaelse, ikke
leengere finder sted.

Det punkt der dog forekommer mest besynderligt i de seks sitra’er, er, nar sitra 1.26 beskriver
Isvara som de gamle vismeands lerer. Bdde Vyasa og Vacaspati Misra tager tilsyneladende
denne sitra meget bogstaveligt, og beskriver hvordan Isvara hjelper menneskene.® Vyasa
beskriver dette: ”Although He is above all feelings of self-gratification, yet (to this Isvara) the
gratification of living beings is a sufficient motive. He may be conceived as resolving, ‘By
instruction in knowledge and in right-living, at the dissolution of the mundane period and at the
great dissolution, I will lift up human beings, who are whirled in the vortex of existence.’ 86
Ifglge bade Feuerstein og Eliade forekommer en s bogstavelig fortolkning af Isvara’s rolle som
leerer/hjaelper forkert. I kraft af at vaere en purusa vil Isvara altid vere fuldstendig afskéret fra
prakrti, og prakrti er det eneste sted, hvor Gud ville kunne hjelpe og belere. I stedet mener de
begge, at den form for lzerer som Patafijali ma have i tankerne, er en form, hvor Isvara forholder
sig fuldstendig passiv. De fortolker Patafijali siledes, at Isvara’s blotte eksistens er nok til at
vare en hjelp for den praktiserende yogin. Tanken er, at hvis man praktiserer l&nge og helhjertet
nok, vil man komme narmere pa sin egen sande essens, og da vil man kunne fa direkte
oplevelser af I§vara, hvilket vil styrke troen og give en klar retning for bestreebelserne.
Feuerstein formulerer dette pa fglgende made: “one could say that the 'communication’ between
him and the aspiring yogin is possible by reason of the ontic co-essentiality of god and the
inmost nucleus of man, viz. The Self (purusa).” ¥ Dette er, sa vidt jeg kan se, det samme Eliade
mener, nar han beskriver den guddommelige hjelp som: "a”’metaphysical sympathy” between
Isvara and purusa, a sympathy explained by their structural correspondence.” 88 At Isvara bliver
introduceret i Yogasiitra, forklarer de derfor begge med den begrundelse, at Isvara er en mulig

oplevelsesmassig del af en yogin’s streben mod kaivalya.

8 Se begges kommentarer til siatra 1.25 1 Woods oversattelse, 1998, s.55-58.
86 Vyasa, kommentar til sitra 1.25.

87 Feuerstein, 1996, s.11-12.

8 Eliade, 1989, 5.74.
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Det fremgér tydeligt af teksten, at Isvara pa ingen made er ngdvendig for at opna den
koncentration (samddhi), som, ifglge Klassisk Yoga, er essentiel for at indse sin sande natur.
Sitra 1.23, hvor Isvara ferste gang bliver nzvnt, er siledes blot sidste element i en rekke af
mulige méader at opnd samadhi: > Or (concentration) is attained by devotion to I§vara.” Sagt lidt
firkantet, kan det se ud som om tilbedelse af Gud blot er en af flere Yoga-teknikker. Selvom
dette maske ville vaere en lidt forhastet konklusion, mener jeg alligevel, at Feuersteins fgrnevnte
konklusion om, at “any attempt to exorcise this concept would amount to a crippling of both the
theoretical superstructure and the practical substructure of Yoga”, er endnu mere forhastet, eller
maske direkte uunderbygget. Jeg vil saledes ikke havde, at Feuerstein tager fejl, men blot
konkludere, at hans analyse og konklusion ikke synes at henge sammen. Jeg vil derfor sta ved
min tidligere pastand om, at Gudsbegrebet i Yogasiitra ikke synes at spille nogen rolle i forhold
til *fri vilje’-spgrgsmalet indenfor Klassisk Yoga.

Med hensyn til spgrgsmalet om hvor stor forskellen er mellem Klassisk Yoga og Klassisk
Samkhya, nar det drejer sig om Gudsbegrebet, sa er der, som fgr nevnt, delte meninger. Sharma
anser simpelthen Klassisk Samkhya for at vere ateistisk, og Klassisk Yoga for teistisk, hvilket
umiddelbart forekommer at vare en fundamental og vigtig forskel.*” Larson, derimod, mener
ikke, at der udfra Samkhyakarika er beleg for at kalde Klassisk Samkhya for ateistisk. De
vediske guder anerkendes tilsyneladende i karika LIII og LIV, men de anses for ubetydelige i
forhold til at opna frelse, og Larson mener endda, at det underforstas i teksten, at guderne selv
skal frelses. Samkhyakarika udtrykker aldrig direkte at vaere ateistisk, selvom det, ifglge Larson,
er tydeligt, at I§varakrsna ikke anerkender eksistensen af en skabende og absolut guddom.
Samkhyakarika udtrykker saledes, at der findes guder, men anser dem for at vere et produkt af
interaktionen mellem den ubevidste milaprakrti og den bevidste puru;a.9o Med denne
fortolkning af Klassisk Samkhya forekommer der ikke at veere nogen fundamental og vigtig
forskel fra Klassisk Yoga. Den stgrste forskel synes blot at vare, at Patafijalis I$vara aldrig har
vaeret karakteriseret ved uvidenhed (avidya), og dermed aldrig har identificeret sig med prakrti.
Da jeg anser dette for at vere en sandsynlig fortolkning, vil jeg sluttelig konkludere, at forskellen
mellem Klassisk Yoga og Klassisk Samkhya med hensyn til deres respektive gudsbegreb, ikke
forekommer at veere sa fundamental, at den udggr et problem i forhold til at heevde, at Pataijali
grundlzeggende accepterer metafysikken fra Klassisk Samkhya. Da I$vara ikke spiller nogen

indgribende rolle indenfor Klassisk Yoga, mener jeg desuden at kunne konkludere, at doktrinen

% Sharma, 1989, s.164-65.
% Larson, 1979, 5.126 & 198.

49



forekommer uden betydning i forbindelse med mit forsgg pa at placere systemet i forhold til
spgrgsmalet om fri vilje. I det fglgende vil jeg derfor forlade gudsspgrgsmalet, og fortsaette med
en redeggrelse for de terminologiske forskelle, og herunder den metafysiske lighed, de to

systemer imellem.

Prakrti og purusa

Det fgrste og vel nok vigtigste ma vare at fastsla, at den grundleggende dualisme fra
Samkhyakarika bliver accepteret i Yogasitra. Begrebet prakrti bliver kun brugt tre gange i
Yogasitra, men til gengaeld bruger Pataiijali en reekke synonymer. Den betegnelse han bruger
mest, er "det synlige’ (drsya), hvilket star i kontrast til *seeren’ (drastr), som er en af hans
synonymer for purusa. Drsya betegner alt, der kan udggre et objekt for purusa, hvilket, ifglge
Feuerstein, refererer til alle modifikationer af prakrti, herunder ogsa det umanifesterede princip
pradhana, som i Samkhyakarika ogsa kaldes lmilaprak‘rti.91 I sittra 11.18 beskriver Pataijali
drsya som disponeret af karaktererne lys (prakdsa), aktivitet (kriya) og inerti (sthiti), hvilket er
en klar reference til de tre guna’er, der, som fgr nevnt, er en unik Samkhya-doktrin. Ligesom i
Klassisk Samkhya er prakrti aldeles uintelligent og ubevidst, men for at dette bliver klart, krever
det en grundig redeggrelse for Pataiijalis beskrivelser af menneskets psykologiske opbygning, og
denne redeggrelse vil jeg udskyde til nzste kapitel.

Vedrgrende forholdet mellem, og adskillelsen af purusa og prakrti er der ingen tvivl om, at
Patafijali adopterer sin position fra Klassisk Samkhya. I sitra 11.21 beskriver han saledes noget
identisk med Samkhya-doktrinen “purusartha”, nar han haevder, at drsya kun er til for purusas
skyld. Den fuldstendige separation mellem purusa og prakrti bliver tydelig i sitra 111.35, hvor
Patafijali skriver, at vores oplevelser (bhoga) opstar, fordi vi ikke formar at diskriminere mellem
sattva (prakrti i sin fineste manifestation) og purusa. Ligesom i Samkhyakarika er arsagen til
vores utilfredsstillende (duhkha) eksistens, at vi ikke diskriminerer mellem prakrti og purusa, og
i sitra 11.26 skriver han direkte: ”The means of attaining escape is unwavering discriminative
discernment.” Ved at kultivere denne urokkelige diskriminerende dgmmekraft opnar man, ifglge
Patafijali, seerens isolation (kaivalya), hvilket er det samme begreb, som ISvarakrsna brugte om

den oplyste tilstand.

1 Feuerstein, 1996, s.28.
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Betegnelsen purusa bliver ikke preacist defineret i Yogasiitra, men i trad med traditionen
fortolker Tuxen, meget kort fortalt, purusa som verende det evige, ubevagelige, passive vidne,
der som menneskets autentiske sjl, er vidne til sindets mentale processer (v,rtti).92 At sjzlen
udelukkende er karateriseret ved bevidsthed fremgar tydeligt af sirra 11.20, og nar det ser ud
som, at bevidstheden og sindet (citta) er forbundet, sa er det kun en illusion, pa samme made
som nar manen spejler sig i det stille vand, og derved fremstar som forenet med vandet.”?
Sjelens mangfoldighed bliver ligesom i Samkhyakarika tilsyneladende slaet fast i Yogasiitra.
Sitra 11.22 siger saledes om den materielle verden (drsya): "Though it has ceased (to be seen) in
the case of one whose purpose is accomplished, it has not ceased to be, since it is common to

others (besides himself).”

De metafysiske grundprincipper (tattva’er) 1 Klassisk Yoga

Jeg vil i dette afsnit kort redeggre for hvorledes Patafijali med enkelte, primert terminologiske,
afvigelser, synes at adoptere tattva-skemaet fra Klassisk Samkhya. Han er, som fgr nevnt, ikke
sa specifik, som man kunne gnske, og denne redeggrelse vil saledes hvile betydeligt pa Vyasas
fortolkning i Yogasitrabhasya. Med hensyn til den ontologiske opbygning af verden, n&vner
Pataiijali fire ontologiske niveauer (parvan’er) af det materielle princip. Dette sker i sitra 11.19:
”The particularized and the unparticularized (forms) and the resoluble only (into primary
matter) and irresoluble-primary-matter — are the divisions of the aspects (guna).” Selvom man
hist og her i Yogasiitra finder udsagn, der kaster lys over hvilke tfattva’er, der hgrer ind under de
forskellige niveauer, sa udggr Vyasas kommentar til denne sitra den primare kilde til
fortolkning.94 Vyasa starter med at definere de groveste grundprincipper som Pataiijali, ligesom
ISvarakrsna, benzvner ’specifikke’ (visesa). Dette er de fysisk manifesterede tattva’er. Hvor
ISvarakrsna kun anser de fem grundelementer (bhuta) for visesa, s& inkluderer Vyasa desuden de
fem sanse/erkendelsesorganer (buddhindriya’er), de fem handlingsorganer (karmendriya’er) og
sindet (manas). Dette er hvad han kalder den sekstenfoldige mutation af guna’erne. Det naste
niveau (parvan) er avisesa, hvilket vil sige de ikke-specifikke tattva’er. Vyasa beskriver, at dette
niveau har seks elementer. Det fgrste af disse seks er ’asmita-madatra’, som Woods oversatter
med ’the feeling-of-personality’. Dette begreb synes kun at adskille sig terminologisk fra

begrebet *ahamkara’ i Klassisk Samkhya. De seksten specifikke (visesa) principper beskrives

2 Tuxen, 1911, s.43-44.
%% Viacaspati Misra, kommentar til siitra I1.20.
4 Vyasa ad. sitra 11.19, Woods oversattelse, 1998, s.148-49.
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saledes, ifglge Vyasa (ad. sitra I1.19), som specifikke former af den ikke-specifikke asmita-
matra, hvilket ogsa svarer til metafysikken i Samkhyakarika. Ogsa de resterende fem ikke-
specifikke principper udspringer af asmita-mdatra. Disse er de samme fem ranmdtra’er, som
findes i Klassisk Samkhya, hvor de, som fgr n@vnt, danner en form for mystisk mellemled
mellem det psykologiske (ahamkara) og de fysisk manifesterede elementer (bhiita). Med hensyn
til disse ranmadtra’er skal det dog siges, at de overhovedet ikke navnes i Yogasiitra. Dette kan
betyde, at Vyasa selv har importeret dem fra Klassisk Samkhya, eller det kan betyde, at Pataiijali
bare ikke har nevnt dem, fordi metafysiske udredninger ikke er formalet med hans tekst, hvorfor
han maske blot forudsetter et allerede bredt accepteret metafysisk system, og herunder maske
tavst forudseatter de fem tanmatra’er. Overordnet synes denne usikkerhed ikke at kunne rokke
ved den meget slaende lighed, der foreligger i forhold til Klassisk Samkhya.

Den neaste parvan som Pataijali nevner i sitra 11.19, er "linga-matra”, som, ifglge Vyasa, gar
forud for de ikke-specifikke rattva’er. Om dette grundprincip bliver der kun sagt, at det kan
oplgses i den oprindelige ikke-manifesterede form af prakrti. Vyasa kalder dette princip “mahat-
tattva”, hvilket Woods oversatter til “the Great Substance”, og det synes umiddelbart at svare til
begrebet buddhi fra Klassisk Samkhya.

Det sidste niveau udggres af aliriga-matra, hvilket er den ikke-manifesterede form af prakrti.

Det, Patafijali ogsa kalder pradhana, og 1$varakrsna kalder Miilaprakrti.

Jeg vedlegger som bilag et skema over de 25 tattva’er, som accepteres indenfor Klassisk Yoga.
Jeg har valgt ikke, at medregne Isvara som et selvstendigt princip, da Isvara tilsyneladende blot
er en speciel purusa, og derfor allerede er repraesenteret under denne betegnelse. Jeg vil
afslutningsvis bede l&seren sammenligne fattva-skemaet fra Klassisk Yoga med det tilsvarende
skema fra Klassisk Samkhya (ligeledes vedlagt som bilag). Selvom der er klare terminologiske
forskelle mellem de to systemer, og selvom fortolkningen af Yogasiitra i hgj grad hviler pa
Vyasas Yogasitrabhasya, sa mener jeg alligevel, at der er beleg for at heevde, at Patanjali
grundleggende accepterer det metafysiske grundlag fra Klassisk Samkhya. Selvom jeg saledes
ikke vil ga sa langt som til at heevde, at man kan reducere metafysikken i Yogasiitra til den, der
bliver beskrevet i Samkhyakarika, sa mener jeg alligevel, pa baggrund af min redeggrelse, at det
er korrekt, nar Eliade skriver: "The Yoga and Samkhya systems are so much alike that most of

the affirmations made by the one are valid for the other.””

% Eliade, 1989, s.7.
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5. Den praktiske straben i Klassisk Yoga

Fgr jeg vil redeggre for den egentlige praktiske streeben efter frelse indenfor Klassisk Yoga, vil
jeg redeggre for systemets syn pa menneskets psyke, og i den forbindelse beskrive hvad der
ifglge Klassisk Yoga er problemet ved den menneskelige eksistens. Dette mener jeg, er et

ngdvendigt fundament for forstaelse af de praktiske bestrebelsers virkning og filosofiske vardi.

Cittavrtti — forandringerne 1 det psykiske organ

Det fgrste begreb jeg saledes vil redeggre for, er begrebet ’citta’, hvilket af Tuxen oversettes til
"det psykiske organ’.96 Selvom begrebet ikke bliver klart defineret, sa synes det at vere tilfeldet,
at citta grundleeggende forstds synonymt med begrebet ’liriga’ fra Klassisk Sﬁr.nkhya.97 Citta er
menneskets psyke, og det er her alle vores oplevelser finder sted. Desuden er det i citta den
samlede sum af gode og onde handlinger ligger lagret for at bestemme fremtidige genfgbdsler.98
Citta er et centralt begreb i Patafijalis Yogasiitra, da det er i citta, at forklaringen pa den
menneskelige lidelse (duhkha) skal findes, og da det er samme sted, at yogiens straeben
hovedsageligt finder sted. Allerede i tekstens anden, tredje og fjerde sitra findes en form for
midlertidig definition af problemet med den menneskelige eksistens og lgsningen pa problemet.
Siatra 1.2, 1.3 & 1.4: “Yoga is the restriction of the fluctuations of mind-stuff. Then the seer (that
is, the Self) abides in himself. At other times it (the Self) takes the same form as the fluctuations
(of mind-stuff).”

I saitra 1.2 introducerer Patafijali et centralt aspekt ved citta, nemlig dennes bevaegelser/
forandringer (vreti’er). Vrtti’erne er simpelthen de omskiftelige tilstande i vores sind, nar sindet
er i sin normale tilstand og underlagt uvidenhed (avidya). Da det fremgar klart, at disse mentale
forandringer spiller en central rolle, som det der skal overkommes for, at den frelsende indsigt
om vores virkelige identitet kan opsta, er det forstaeligt, at Pataijali bruger de naste sitra’er til

at analysere begrebet cittavrtti’. Sitra 1.5-1.11 beskriver saledes fem kategorier af cittavrtti.

% Tuxen, 1911, 5.99.

7 Mere korrekt ville det formentlig vzre at sige, at citfa er synonymt med begrebet *antahkarana’ fra Klassisk
Samkhya, hvilket er en samlebetegnelse for buddhi, ahamkara og manas. Liriga forekommer at indeholde de fem
sanseevner (buddhindriya’er) og de fem handlingsevner (karmendriya’er), hvilket ikke umiddelbart synes at vare
indeholdt i citta, men da denne forskel synes ubetydelig i denne sammenhang, og fordi jeg tidligere har redegjort
for bgrebet liriga, har jeg alligevel valgt at sammenligne med dette.

% Tuxen, 1911, 5.101.
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Disse er: sand erkendelse (pramdna)99, falsk erkendelse (viparyaya), begrebsmassig erkendelse
(vikalpa)loo, sgvn (nidra) og hukommelse (smrti).

Den normale tilstand, hvor mennesket er underlagt spirituel uvidenhed, er pr. definition
kendetegnet ved lidelse (duhkha). 1 siitra 11.5 bruger Pataiijali betegnelsen ’atman’ om det sande
Selv, og *anatman’ om det der ikke er det sande Selv, og her satter han direkte lighedstegn
mellem anatman og duhkha. Der er saledes ingen tvivl i Klassisk Yoga: Sa laenge vores sande
Selv (atman) fejlagtigt identificerer sig med det, der ikke er vores sande Selv (anatman/prakrti),
sa vil lidelse vere tilfeeldet (se ogsa sitra 1.4). Pataifijali gor det dog klart lige fra begyndelsen af
Yogasiitra, at yogien kan overkomme denne utilfredsstillende tilstand. Yogiens arbejde bestar i
at forsgge at stoppe forandringerne i sindet, hvorved indsigt i purusa’s isolation kan opnas. For
at ggre dette forstaeligt, vil jeg i de fglgende afsnit redeggre for den mekaniske sammenhzng i
sindet, som den bliver beskrevet i Klassisk Yoga. Dermed haber jeg, at de praktiske Yoga-
gvelsers filosofiske / erkendelsesmessige verdi vil blive tydelig. Det naste jeg saledes vil
redeggre for, er, hvad der, ifglge Pataiijali, er arsag til cittavrtti og dermed den utilfredsstillende

menneskelige tilstand.

Faiica-klesa - De fem plager

Patafijali opregner fem plager (klesa’er), som udggr arsagerne til cittavriti. Disse er: Uvidenhed
(avidya), jeg-oplevelsen (asmita), passion/begar (rdaga), aversion (dvesa) og viljen-til-at-leve
(abhinivesa) (sitra 11.3). Feuerstein giver fglgende klare karakteristik af dem og deres rolle som
arsag til forandringerne i sindet: ”The klesas provide the dynamic framework of the phenomenal
consciousness. They urge the organism to burst into activity, to feel, to think, to want. As the
basic emotional and motivational forces they lie at the root of all misery,.. 1o

Man skal saledes ikke forsta de fem klesa’er som separate arsager til vrti, men snarere som
forskellige udtryk for den grundleggende spirituelle uvidenhed. Dette bliver klart, nar vi ser, at

avidya bliver nevnt som den fgrste klesa, og samtidig i de to naste sitra’er (11.4 & 11.5) bliver

beskrevet som grunden til lidelse, og dermed ogsa til de andre klesa’er. For at forsta hvordan

% De tre midler til sand erkendelse som Yogasiitra beskriver, er ligesom i Klassisk Samkhya: Perception
(pratyaksa), logisk slutning (anumana) og palideligt vidnesbyrd (agama), selvom Samkhyakarika bruger begrebet
*drsta’ for perception og ’aptavacana’ for palideligt vidnesbyrd.

199> Vikalpa’ er ifglge siitra 1.9 nar en begrebslig konstruktion ikke har et sansbart objekt, og derfor fgrer til en ren
begrebslig viden. For en uddybning af dette se Tuxen, 1911, s.110.

101 Feuerstein, 1996, s.65.
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disse ’plager’, ifglge Klassisk Yoga, indvirker pa sindet, er det ngdvendigt at redeggre for
hvordan, Yogasiitra beskriver strukturerne af de underbevidste dele menneskets sind.'%?
Pataiijalis terminologi med hensyn til de underbevidste strukturers forskellige elementer bliver
desvearre ikke defineret helt klart i Yogasiitra, men det er dog muligt at tegne et rimeligt klart
billede, af de underbevidste mekanismer, som han mener finder sted. I underbevidstheden ligger
der saledes, ifglge Klassisk Yoga, en mangde potentielle mentale tilstande. Disse er resultatet af
tidligere handlinger (karma), og ligger som potentialer, og venter pa at blive aktualiseret (sitra
IV.8). Disse specifikke latente mentale tilstande bliver i Yogasiitra bena@vnt med begrebet
vasand’ . Det er disse vasana’er, der, ifglge Eliade, former det enkelte menneskes personlighed,
da de konstant bevirker og former forandringerne i sindet (cittavrtti).lo3 Pataiijali bruger desuden
begrebet ’samskara’, som i hgj grad synes at minde om ’vasana’. Woods oversatter sidstnevnte
med ’subconscious impression’ og ’samskara’ med ’subliminal impression’, hvilket ikke synes
at pege pa, at Woods tillegger de to betegnelser nogen stgrre meningsforskel.104 Det der
imidlertid er interessant i forhold til hele problemstillingen inden for Klassisk Yoga, er den
kausale sammenh@ng mellem menneskets handling og handlingens underbevidste aftryk, som
senere vil komme til udtryk gennem cittavrtti, og under normale omstandigheder vil fgre til nye
handlinger. Det er saledes tydeligt, at mennesket under normale omstendigheder er fanget i en
ond cirkel, der kan skitseres som: samskara/vasand - vrtti - karma - samskara/vasand - 0.s.v.'%
Det er denne onde cirkel, der synes at vaere grunden til, at mennesket genfgdes, idet et menneske,
der ved dgden stadig har et lager af underbevidste potentielle mentale tilstande, ngdvendigvis ma

blive genfadt, idet dette lager samskara’er med ngdvendighed skal aktualiseres.'*®

192 Niar jeg her bruger begrebet "underbevidsthed’, er det ikke i en betydning, der lgger sig op ad en bestemt
psykologisk skole. Nér jeg bruger begrebet er det synonymt med det mere uproblematiske begreb *ikke-bevidst’.
Grunden til at jeg alligevel kalder disse strukturer "underbevidste’, er, at Patafijali mener, at de foreligger potentielt
for bevidstheden. Den ophgjede yogin vil saledes kunne fa direkte indsigt i dem, hvilket harmonerer darligt med
betegnelsen “ikke-bevidst’.

1% Eliade, 1989, 5.42.

19 Det er klart, at der er forskel mellem begrebernet *subconscious’ og *subliminal’, men begreberne henter i hgj
grad deres meningsindhold i psykologiske teorier fra tiden efter Woods overszttelse (1914). Det er saledes min
opfattelse, at oversattelsen af begreberne i denne forbindelse ikke fordrer til en grundleeggende differentiering af
’samskara’ og ’vasand’, men snarere til fokus pa begges egenskab af ’ikke-bevidst’ feenomen. Se ”Nyt Psykologisk
Leksikon”, 2001, under ’subconscious’ og ’subliminal perception’.

19 Der foreligger en tydelige terminologisk forskel mellem Pataiijalis beskrivelser af de *mekaniske’ arsager til
handling og I$varakrsnas tilsvarende beskrivelser (se afsnittet “Den ubevidste handlings arsag”). Det er imidlertid
sveart at se udfra teksterne, om der er tale om en egentlig doktrinar forskel. Den grundleggende pointe som
Isvarakrsna praesenterer er, at rsagen til vores specifikke handlinger skal findes i prakrti og ikke i purusa. Denne
pointe synes Patafijali at acceptere, og derfor vil jeg ikke forfglge eventuelle doktrinzre afvigelser i forbindelse med
disse beskrivelser yderligere.

1% Eliade, 1989, 5.43.
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Spgrgsmalet, som Pataiijali forsgger at give et svar pa, er, hvordan man stopper ovennavnte
onde cirkel. I den forbindelse fremgar det tydeligt af Yogasiitra, at forholdet mellem samskara
og karma er af en kausal natur, til trods for at arsag og virkning kan vare adskilt i tid, rum og
eksistens-kategori (sitra IV.9). Det der far denne kausale mekanik til at fungere, er de fem
klesa’er. Ifglge Klassisk Yoga er det nemlig vores fejlagtige identifikation (avidya) med
kroppen, vores tanker og fglelser, og andre aspekter af prakrti der giver vores handlinger
karmisk verdi. Sitra IV.7 havder saledes: “The yogin’s karma is neither-white-nor-black; (the
karma) of others is of three kinds.” Vyasa forklarer at handlinger (karman) kan opdeles i fire
kategorier, hvor en handling saledes enten kan vere ond, delvis ond og delvis god, god, eller
hverken god eller ond. God og ond er saledes etiske vardier ved handlingen, og disse verdier
bliver ogsa haftet ved handlingens underbevidste aftryk (samskara/vasana), som senere vil blive

aktualiseret i henholdsvis gode eller onde oplevelser/genfgdsler (sitra I1. 14).'

Yogi’en som har
indset sandheden om den fundamentale separation mellem prakrti og purusa, vil derimod, ifglge
Pataiijali, veere hevet over avidya, og hans handlinger vil dermed ogsa vare havet over at have
etisk veerdi. Det er saledes tydeligt, at selv gode handlinger som for eksempel ville kunne fgre til
guddommelige genf@dsler, ogsa er frembragt pa baggrund af uvidenhed, og dermed pr. definition
vil fgre til lidelse.

Her forekommer Yoga-filosofien at sige noget af central betydning for specialets undersggelse af
“fri vilje’-spgrgsmalet i forhold til Klassisk Yoga. Jeg har tidligere defineret vores normale
libertarianistiske begreb om fri vilje, som det i kraft af hvilket man kan vare ’virkelig ansvarlig’
for en handling. I forbindelse med denne definition argumenterede jeg for, at dette begreb om fri
vilje er en forudsatning for moralsk ansvar. Nar Patanjali beskriver, at den uoplystes handlinger
har moralsk verdi, og at den oplyste yogin’s handlinger ikke har, sa synes det oplagt at
kategorisere oplevelsen af fri vilje under avidya. Dette betyder, som sitra IV.7 beskriver det, at
nar en yogin har erstattet den spirituelle uvidenhed med sand indsigt, har indset sin egen
ultimativt passive natur, og ikke l@ngere oplever sig selv som havende fri vilje, sa vil hans
handlinger vere uden etisk og dermed karmisk verdi. I modsatning hertil kan man, ifglge
Klassisk Yoga, sige om det uoplyste menneske, at sa lenge vedkommende identificerer sig selv
som arsag til sine handlinger, sa leenge vil dennes handlinger have etisk vardi, og sa leenge vil
vedkommende vare fanget i den evindelige og utilfredsstillende kede af genfgdsler.

Viljen hgrer ind under cittavrtti, og er derfor en fuldkommen uintelligent materiel manifestation

uden nogen virkelig forbindelse til vores rene bevidsthed. Fordi viljen er en bevegelse i sindet,

197 Som kilde til fortolkning af siitra IV.7, se Vyasas og Vacaspati Misras kommentarer.
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er den ultimativt noget, som yogien skal overkomme for at opna den diskriminerende indsigt i
bevidsthedens isolation. Derfor kan det virke paradoksalt, at viljen er en vreti, der skal
overkommes, fgr frelsen kan opnas, og samtidig er en essentiel del af yogiens bestrebelser. Jeg
vil senere i specialet behandle det tilsyneladende paradoksale ved denne position, men for nu vil
jeg blot redeggre for en enkelt distinktion, som jeg mener, kan kaste lys pa viljens centrale
funktion indenfor Klassisk Yoga. I sitra 1.5 opdeler Patanjali saledes de fem typer cittavriti i to
overordnede kategorier, som han kalder henholdsvis ’klista’ og *aklista’. Klista kan oversattes
med ’plaget’ og aklista med ’ikke-plaget’. Vyasa forklarer hvordan klista betegner vriti, der er
forarsaget af de fem klesa’er, og dermed udspringer af uvidenhed (avidya), hvorimod aklista
betegner vrti, der udspringer af diskriminerende viden (Vyasa ad. sirra 1.5). Vacaspati Misra gar
skridtet leengere i sin kommentar til Vyasas kommentar. Han skriver saledes, at klista betegner
vrtti der forhindrer yogien i at opna sit mal, hvorimod aklista betegner vrtti der hjelper yogiens
streben mod indsigt (prajiia). Han forklarer videre, at de bevagelser i sindet der saledes udggr
en forhindring, skal begrenses/stoppes af de vreti’er, som fgrer til indsigt. Dette forklarer han
eksplicit pa den made, at vreti der er aklista, udspringer af indsigt, og dermed er konstitueret af
sattva, og at denne type vrtti begraenser alle vrti’er, der er domineret af guna’erne rajas og
tamas. De vrtti’er som ikke-forhindrer (aklista), skal selv til sidst begrenses/stoppes af den
hgjeste indifferens (para-vairagya), hvilket, som fgr nzvnt, kan finde sted, nar yogien opnar
samadhi. Maden hvorpa denne kategori af vrti forer til indsigt, er, ifglge Vacaspati Misra, at de
dels begranser de forhindrende vrtti’er, og dels at ikke-forhindrende samskdra bliver produceret
af de ikke-forhindrende vrtti’er (Vacaspati Misra ad. sitra 1.5).

Viljen kan tydeligvis vaere bade klista og aklista atha@ngigt af, om den udspringer af uvidenhed
eller indsigt, og det forekommer klart, at den form for vilje som udspringer af diskriminerende
forstaelse, er essentiel for, at yogien kan fa succes med sine bestrabelser. Selv denne vilje er dog
i virkeligheden ikke andet end uintelligente bevagelser i sindet, som ifglge Klassisk Yoga er helt

anderledes fra menneskets sande Selv (purusa).

De fem klesa’er er det, der ggr, at menneskets handlinger far etisk veerdi, og dermed efterlader en
karmisk geld, i form af samskdara som bestandigt holder det fanget i samsara. Disse klesa’er skal
saledes overvindes, men dette er imidlertid lettere sagt end gjort. Det eneste som grundleeggende
kan erstatte avidya, er vidya; viden om vores sande identitet, men denne viden kan, ifglge

Patafijali, fgrst indtreffe nar sindets forandringer (cittavriti) er ophgrt. Det store problem er, som

for nevnt, at sa lenge de fem klesa’er styrer tanker og handlinger, sa leenge vil cittavriti fa
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brandstof og dermed skjule sandheden om vores sande identitet. Jeg vil i det fglgende afsnit

redeggre for hvad Klassisk Yoga anser som Igsningen pa dette eksistentielle problem.

Abhyasa og Vairagya

Vyasa skriver i sin kommentar til sitra 11.15: ”Just as a system of medicine has four divisions,
(on) Disease (and on) Cause of Disease (and on) Health (and on) Remedy, so this system also
has four divisions, (on) the Round-of-Rebirth (and on) the Cause of the Round-of-Rebirth (and
on) Release (and on) the Way to Release.” " 1 dette speciale har jeg allerede redegjort for de tre
fgrste af de elementer som Vyasa nevner. Disse kan med enkelte begreber ben@vnes samsara,
avidya og kaivalya. 1 dette afsnit vil jeg redeggre for det fjerde element, nemlig den praktiske vej
til frelse, hvilket tydeligvis er det, Pataiijali beskftiger sig mest med i Yogasiitra.

I siitra 1.12 introducerer Patafijali de to grundpiller i den praktiske str&eben mod kaivalya. Han
havder saledes, at de evindelige forandringer i sindet kan stoppes gennem gvelse (abhyasa) og
indifferens (vairagya). Vyasas kommentar til denne siitra skitserer den overordnede vigtighed af
begge komponenter, idet han sammenligner sindet med en flod som under normale omstendig-
heder flyder ud til objekterne (dvs. identificerer sig med prakrti): ”In these cases the stream
towards objects is dammed by passionlessness, and the stream towards discrimination has its
flood-gate opened by practice in discriminatory knowledge.” Pointen er, at man ikke kommer
sovende til den diskriminerende indsigt (viveka), men bliver ngdt til at gve sig ordentligt og
uafbrudt over lang tid (sitra 1.14). Samtidig er det absolut ngdvendigt at stoppe sindets
evindelige fokusering pa materielle objekter. Nar menneskets grundleeggende problem nemlig er,
at vi identificerer os med prakrti, og lader os styre af vores beger efter, eller aversion mod disse
objekter, sa er det ngdvendigt at kultivere indifferens. Dels bevirker dette, ifglge Klassisk Yoga,
at man @ndrer pa sindets negative vanemeassige mgnstre, og dels hjelper det til, at yogien kan
undga at ggre spirituelle overnaturlige evner, eller endog kaivalya til begarede objekter for
sindet. Purusa er allerede fri, og ethvert beger efter noget er derfor pr. definition et materielt
begar efter noget, der helt grundleeggende ikke er purusa. Et beger efter kaivalya vil saledes

vere en forhindring i bestrebelserne mod at opna kaivalya (sitra 1.15 & 1.16 + kommentarer).

1% Udover at vere en passende indledning til en redeggrelse for den praktiske straeben indenfor Klassisk Yoga, si er
dette citat interessant, idet det synes at gengive den fundamentale Buddhistiske doktrin om de ’fire noble
sandheder’.
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Pataiijali beskriver ikke direkte, hvordan man praktiserer vairagya, men ifglge Feuerstein er
vairdagya: “the ’consciousness of mastery’ accruing from persistent struggle to disengage the
mind from everything that is inimical to its internalisation.”"” Indifferens er saledes
tilsyneladende en tilstand, der opstar ved at gve sig i at differentiere mellem purusa og prakrti,
sadan som det for eksempel bliver gjort indenfor Klassisk Samkhya. Man kunne vere fristet til at
havde, at Klassisk Samkhya baner vejen for vairdgya, hvorimod Klassisk Yoga nasten ude-
lukkende beskzaftiger sig med at beskrive det aktive gvelsesaspekt (abhyasa). Man kan saledes
havde, at den rationelle diskriminerende tenkning fra Klassisk Samkhya og meditationen fra
Klassisk Yoga kan ses som to fundamentalt forskellige teknikker, der dog begge forekommer at

vare et ngdvendigt supplement til den anden.

Astanga — De otte dele

Som ovenfor beskrevet synes det at fremga af Yogasiitra, at menneskets lidelse ikke kan
overvindes gennem intellektuelle bestrebelser alene. I stedet fremhaver teksten, at yogien bgr
tilstraebe en tilstand af tankelgshed (cittavrtti nirodha) (siitra 1.2), og den helt centrale teknik i
denne bestrebelse er ’ekagrata’, hvilket kan oversattes med "koncentration pa ét punkt’ (sitra
III.11). Denne teknik fgrer nemlig, ifglge Pataiijali, til de dybere bevidsthedstilstande hvor
sindets bevagelser bringes til ophgr, og indsigt i vores sande identitet kan opnas. I sirra I1.11
havder han saledes, at de fem klesa’er kan overkommes gennem meditation (dhyana), hvilket er
en tilstand, der netop opnas gennem koncentration pa ét punkt. Dette vender jeg tilbage til, nar
jeg senere i dette afsnit vil redeggre for Pataiijalis beskrivelser af de ekstraordinere bevidstheds-
tilstande og deres indvirkning pa menneskets psyke.

Eliade beskriver virkningen af ekdagrata pa fglgende made: ”The practice of ekagrata tends to
control the two generators of mental fluidity: sense activity (indriya) and the activity of the
subconscious (samskara). Control is the ability to intervene, at will and directly, in the
functioning of these two sources of mental “whirlwinds” (cittavrtti )”.110

Succes med ekagrata er saledes noget, der athaenger bade af krop og psyke. Hvis man nemlig
ikke kan sidde komfortabelt over leengere tid, og hvis éns vejrtreekning er urytmisk, sa vil man
ikke veere i stand til at holde sin koncentration fast pa et punkt l&nge ad gangen. Succes med
ekagrata er derfor noget, der kraver treening af bade krop og sind. I den forbindelse presenterer

Pataiijali de otte dele (astanga) af Yoga’ens bestrebelser. Disse opregnes i Yogasiitra:

19 Feuerstein, 1996, s.80.
10 Eliade, 1989, s.48.
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”Abstentions and observances and postures and regulations-of-the-breath and withdrawal-of-
the-senses and fixed attention and contemplation and concentration are the eight aids”

(sttra 11.29).

Ifglge Vyasa (ad. 11.29) skal disse otte dele praktiseres i rekkefglge, men jeg er tilbgjelig til at
give Feuerstein ret, nar han havder, at de ikke skal ses som trin eller stadier pa yogiens

"1 Som tidligere

udvikling, men snarere som teknikker der udvikles og perfektioneres samtidig.
navnt er der ikke mangel pa litteratur, der beskaftiger sig med de praktiske Yoga-gvelser, og jeg
vil derfor blot skitsere hver af de otte dele og deres betydning for det overordnede mal. Den
forste del (anga) er *afholdenhed’ (yama), og denne del bestar af felgende fem leve-forskrifter:
1. ikke-vold (ahimsa), 2. sandferdighed (satya), 3. ikke-stjele (asteya), 4. cglibat (brahmacarya)
og 5. ikke-gradighed (aparigraha). Disse fem leve-forskrifter har tydeligvis til formal at
kultivere mentale mgnstre, der star i kontrast til de mentale mgnstre, som bliver genereret af de
fem klesa’er (sitra 11.33-34). Det ser saledes ud som om, at gvelserne har til formal at begrense
klesa’ernes funktion.

Den anden del er ’observans’ (niyama), og denne del bestar ligeledes af fem forskrifter/idealer:
1. renlighed (Sauca), 2. tilfredshed (samtosa), 3. askese (tapas), 4. studier (svadhyaya) og 5.
hengivelse til Gud (Isvara pranidhana). Det gaelder for de fem observanser som med de fem
afholdenheder, at der er tale om gvelser, der har til formdl at modvirke de fem klesa’er.

Den tredje anga er ’positur’ (@sana). Dette er den del af Klassisk Yoga, som de fleste i vesten
forbinder med betegnelsen ”Yoga”. I Yogasiitra bliver denne del af yogiens bestrabelser kun
behandlet i tre sitra’er. Af disse tre synes det at fremga, at de fysiske yogastillingers vigtighed
bestar i at tillade yogien at sidde komfortabelt og balanceret i meditation. Det ser endvidere ud
til, at Pataijjali antyder, at asana er en ngdvendighed for at blive i stand til at treekke
opmarksomheden vak fra sanserne (pratyahara) (sitra I1. 46-48).

Den fjerde del er kontrol over vejrtreekningen’ (pranayama). Yoga insisterer pa, at der
foreligger en intim sammenhang mellem sindet og vejrtreekningen. Nar sindet saledes er
ubalanceret og ukontrolleret, vil vejrtraekningen ligeledes vare ubalanceret og ukontrolleret.''?
Ved at opgve kontrol over vejrtraekningens fire faser som er indanding, udanding, og at holde

vejret henholdsvis inde og ude, opnar man, ifglge Yogasiitra, samtidig kontrol over sindet. Sitra

"' Feuerstein, 1979, 5.79.

"2 Denne sammenhang beskrives ikke direkte i Yogasiitra, men bliver derimod understreget i Svatmaramas tekst
”Hatha Yoga Pradipika”, som ifglge King (1999, s.71) stammer fra det fjortende drhundrede. Se Pancham Sinhs
oversattelse, 1974, kapitel 2 ”On Pranayama”. Det skal dog n@vnes, at denne tekst ikke kan kategoriseres som
Klassisk Yoga, men anses for en grundtekst indenfor den senere Hatha Yoga tradition.
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I1.59 beskriver saledes resultatet af pranayama pa fglgende made: ”As a result of this the
covering of the light dwindless away”, hvilket forekommer at beskrive praecis den samme
mekanisme, som bliver omtalt i sittra 1.2 og 1.3.

Den femte del er *sanseorganernes tilbagetrakning’ (pratyahara). Denne gvelse gar ud pa at
trekke opmarksomheden vek fra sanserne, saledes at man undgar udefra kommende for-
styrrelser, og derved kan vere i stand til at holde opmerksomheden fast pa et punkt (ekagrata).
I Patafijalis terminologi forklares dette ved, at sanseorganerne (indriya) bliver adskilt fra deres
objekt, som udggres af sansningerne, hvorved de tager form efter sindet (sitra 11.54). I stedet for
at opmearksomheden automatisk bliver rettet mod vores omgivelser, bliver den saledes vendt ind
i sindet gennem opgvelse af pratyahara.

De tre sidste anga’er adskiller sig fra de fgrste fem, ved at beskeftige sig med og regulere sindet,
hvor de fgrste fem regulerede yogi’ens relation til de eksterne objekter. De kaldes derfor for de
tre indre dele (tryama-antar-anigam) (siitra 111.7). Desuden adskiller de sig fra de forrige fem
dele ved at udggre tre faser af den samme praktiske gvelse. Denne praktiske gvelse er ekagrata —
at holde opmarksomheden fast pa et punkt. De tre faser *dharana’, ’dhyana’ og ’samadhi’ bliver
saledes benevnt med det samme begreb *samyama’ (sitra 111.4), og overgangen mellem de tre
faser sker i takt med, at yogiens evne til koncentration gges.

Den sjette anga bliver kaldt ’dharana’, og det er, nar citta rettes mod et bestemt objekt (sitra
III.1). Vyasa beskriver, hvordan objektet for eksempel kan vare navlen, hjertet, lyset i hovedet,
spidsen af nzsen eller et eksternt objekt (Vyasa ad. sitra I11.1). Tuxen minder om, at brugen af
et eksternt objekt som fokuspunkt, ma forstas som en rent indre funktion, hvor man forestiller sig
det eksterne objekt, fordi opmarksomheden er blevet trukket bort fra sanserne gennem
pratyahara.'"” Nar hele sindet er fokuseret pa fokuspunktet, saledes, at alle de preesenterede
idéer/mentale oplevelser (pratyaya) er rettet mod det, sa har man den syvende del *dhyana’
(sutra 111.2). Der er her stadig tale om et tilsyneladende dualistisk forhold mellem sindet som
subjekt og fokuspunktet som objekt.114 Nar denne tilsyneladende dualisme transcenderes, og
sindet tager form efter objektet, og fremstar, som om det er tomt for egen form/natur (sva-ripa),
da har man opnaet den ottende og hgjeste del af Klassisk Yoga, som bliver kaldt *samdadhi’
(sutra 111.3). Samadhi er en tilstand, der transcenderer vores normale forestilling om sindet som
subjekt, og det er en tilstand af helt afggrende betydning i bestrebelserne efter frelse. Som

tidligere beskrevet bestar denne frelse i at opna indsigt i den grundleeggende dualisme mellem

"% Tuxen, 1911, 5.157-58.
14 Woods, 1998, introduktionen s. XXXVii.
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vores sande Selv (purusa) og prakrti’s mangfoldige manifestationer. Den stgrste forhindring i
forhold til at opna denne indsigt er som sagt de fem klesa’er, som grundleeggende beskriver
menneskets fejlagtige identifikation med kroppen og sindet. I samddhi kan klesa’erne blive sat
ud af spillet, og det er denne tilstand sitra 1.3 beskriver: "Then the Seer (that is, the Self) abides
in himself’. Det, at man oplever denne ottende anga, er imidlertidig ikke ensbetydende med, at
frelsen er opnaet, og jeg vil i det fglgende afsnit redeggre kort for de fem stadier af samadhi, som
Patafijali preesenterer i Yogasiitra. Dette vil forhabentlig samle tradene fra min redeggrelse for
Klassisk Yoga, saledes at ssmmenhangen mellem de metafysiske forestillinger og de praktiske

bestrabelserne pa at opna direkte indsigt bliver klar.

Samdadhi — stadier 1 afviklingen af den menneskelige eksistens

Denne ottende del af Pataijalis Astanga-Yoga adskiller sig fundamentalt fra de forrige. De
forrige syv dele er saledes kendetegnet ved gvelse (abhyasa) og indifferens (vairagya), hvilket
har til formal at stoppe sindets bevagelser (cittavriti). | samadhi identificerer man sig ikke
leengere med sindet, og cittavrtti er fuldstendig ophgrt. Dette bliver udtrykt klart i szrra I11.11,
hvor det saledes havdes, at disse vreti’er skal overvindes af dhyana (den syvende anga). Nar
dette er sket, indtreffer samadhi, hvor viljen ikke lengere kan vere tilstede. Viljen er forbundet
med sindet, og nar sindets forandringer ophgrer, sa er muligheden for at ville noget bortfaldet.
Samadhi indtreffer saledes spontant, ligesom den udvikling der kan forekomme indenfor
samadhi ogsa indtreffer spontant.“5 Selvom samadhi udggr malet for yogiens bestrabelser, sa
er det endelige mal ikke opnaet ved denne tilstand. Pa grund af aflejrede samskara’er vil yogien
saledes nemt blive hvirvlet ud af tilstanden, hvorved klesa’erne og dermed sindet genoptager
deres aktivitet. Dette vil forhabentlig blive mere klart, nar jeg har redegjort for de forskellige
stadier af samadhi, som Pataiijali beskriver i Yogasiitra. Pataiijali opdeler saledes samdadhi i to
grundleggende kategorier: Samprajiiata-samadhi (stitra 1.17) og *den anden’ (s#itra 1.18), som af
senere kommentatorer bliver ben@vnt asamprajiiata-samadhi. Forskellen mellem disse synes at
vare, at samprajiiata-samadhi er en kognitiv tilstand, hvorimod asamprajiiata-samdadhi er en
ultra-kognitiv tilstand, eller sagt pa en anden made, en tilstand der transcenderer vores begreb

om kognition.

115 Eliade, 1989, s.80.
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Patafijali skelner mellem fire forskellige stadier af samprajiiata-samadhi, som han kalder for de

. — . 116 . — . . . — . .- — .
fire *samapatti’er’” °: savitarka-samapatti, nirvitarka-samapatti, savicara-samapatti og

nirvicara-samapatti (sitra I.42—44).117

Disse fire tilstande synes at beskrive forskellige stadier af
afviklingen af den menneskelige eksistens, som, Ifglge Eliade, er hele formalet med yogi’ens
bestrabelser.''® Som fgr naevnt er sindets bevagelser ophgrt i samadhi, men der er stadig dele af
citta’s struktur, der fungerer. Med hensyn til de fire samapatti’er, kan man saledes stadig tale om
kognition, selvom det tydeligvis er en form for kognition, der ikke hgrer under nogen af de fem
typer af sindets vrtti, som opremses i sitra 1.6. Der er tale om en ikke-rationel spontan kognition,
som kan forega pa to niveauer. Pa det lave niveau opnar yogien saledes direkte kognition af de
grove (sthiila) materielle objekter i verden, og pa det hgjere niveau opnas direkte kognition af
disse objekters finere (sizksma) bestanddele. Det laveste stadie indenfor samprajiiata-samadhi er
“savitarka’ som Woods overs@tter med ’deliberation’. Dette er en form for kognition af grove
materielle objekter, der stadig er pavirket af sindets konceptuelle struktur (sitra 1.42). Vyasas
kommentar til denne sitra forklarer, hvad der menes hermed. Han bruger eksemplet "ko’, hvor
han siger, at der er forskel pa ordet "ko’, ’ko’ som intenderet objekt og "ko’ som idé, men at i
kognitionsprocessen forekommer de at vere det samme. Jeg vil ikke forsgge at udrede, hvad
Vyasa precist mener, nar han nevner disse konceptuelle forskelle. Blot vil jeg ngjes med at
understrege hans pointe, som er, at der i menneskets normale kognition af et objekt foreligger en
grundleggende konceptuel forvirring (vikalpa). 1 samadhi bliver dualismen mellem sindet og
objektet oph@vet, og nar dette, ifglge Vyasa, sker med et objekt, hvor den normale konceptuelle
forvirring er opretholdt, sa har man savitarka (Vyasa ad. sitra 1.42). Det naste stadie hedder
‘nirvitarka’. Pa dette stadie er denne konceptuelle forvirring ophgrt (avikalpa), hvorved det
intenderede objekt fremstar, som det er i sig selv. Baggrunden for at kunne ga fra savitarka til
nirvitarka, er, ifglge Patafijali, at "smrti’ er blevet fuldsteendig renset. Begrebet *smrti’ betyder
normalt "hukommelse’, men referer i denne forbindelse snarere til nogle underbevidste strukturer

119

isindet.  ~ Dette stadie af samadhi kalder Woods ’super-deliberative’, og begrensningen ved

dette stadie er, at det objekt som sindet er smeltet sammen med, stadig er sammensat af dele.

"% Sumapatti forekommer vanskelig at overs®tte. Ifglge Feuerstein bruger Patafijali begrebet som en beskrivelse af
processen indenfor samadhi. Feuerstein oversatter begrebet med *coincidence’, hvilket séledes refererer til
processens viljelgse karakter (1996, s.86-88). Eliade deler tydeligvis opfattelsen af samdadhi som en viljelgs tilstand
men oversatter samdpatti med ’coalescence’ (1989, s.80-81).

"7 Noget forvirrende benytter Patafijali desuden et andet szt af begreber som dele af samprajiiata-samadhi. Disse er
vitarka, vicara, ananda og asmita. Ifplge Eliade skal disse dog blot forstds som rent tekniske begreber, der
konventionelt blev brugt til at beskrive forskellige tilstande. (Eliade, 1989, s.80-81)

''$ Eliade, 1989, 5.96-97.

"9 Feuerstein, 1979, 5.53-54.
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Objektet er saledes noget, der eksisterer qua relationen mellem dets dele, og det vil ngdvendigvis
vare underlagt forandring og udstrzekning.lzo De sidste to stadier af samprajiiata-samadhi
adskiller sig fra de to lavere ved, at deres objekter er af en fin (sizksma) karakter. Disse kan,
ifglge Vyasa, vere de fem fine elementer (tanmatra’er), men ogsa asmita-matra (ahamkara),
linga-matra (buddhi) og endda aliniga (purusa) nevnes som mulige objekter (Vyasa ad. sitra
1.45). *Savicara’ oversattes af Woods til *reflective’, og er betegnelsen for kognition af disse
fine objekter i en fremtredelse, der er begrenset af vores kategorisering indenfor tid, sted og
kausalitet. I modsatning hertil er ’nirvicara’ kognition uden disse begrensninger, saledes at det
intenderede objekt og objektet selv er fuldstendigt identiske. Dette stadie af samadhi kalder
Woods ’super-reflective’.

Fealles for de fire stadier af samprajiiata-samadhi er, at det er en tilstand, der bliver stgttet
(alambana) af et objekt. Der er derfor stadig tale om tilstande, der forudsetter den fejlagtige
opfattelse om en forbindelse mellem prakrti og purusa. Det er dog tydeligt at se, at rgdderne til
denne fundamentale fejlopfattelse trin for trin bliver hevet op, eftersom sindets strukturer
ophgrer med at fungere og dermed ophgrer med at fastholde den begrensede kognition. Sitra
1.47 sammenligner saledes tilstanden af nirvicara-samadhi med det ekstremt klare efter."’arsvejr,121
og sitra 1.48 fortsetter: ”In this (calm) the insight is truth-bearing”.

I nirvicara-samapatti er den oplevede forbindelse mellem purusa og prakrti meget spinkel, og
det er saledes kun sindet i sin hgjeste sattva-form, som stadig opfattes (Vyasa ad. 1.2). Pa dette
stadie er det selvsagt meget vanskeligt at forklare, hvad der sker, men yogasiitra n@vner
forskellige elementer, som tilsammen synes at kunne fgre yogi’en videre til den hgjeste tilstand
‘asamprajiidta-samadhi’. Jeg har tidligere redegjort for, at indifferens (vairagya) spiller en
central rolle i yogi’ens streben efter frelse, og ud fra sitra 1.16 forekommer det oplagt, at
indifferens spiller en central rolle pa dette ophgjede stadie. Denne siitra beskriver nemlig en
hgjere form for indifferens (para-vairagya), som atholder yogien fra at holde fast pa
forbindelsen til den hgjeste form af prakrti, sa yogien kan give slip pa sin tilknytning til de tre
guna’er. For at kunne besidde denne form for hgjere indifferens og dermed opretholde en tilstand
af uforstyrret fred, er det ngdvendigt at have en klar forstaelse af den grundleeggende separation
mellem den rene bevidsthed og verden. Hvor den almindelige indifferens nemlig havde at ggre

med objekter i verden, sa handler para-vairagya om at give slip pa selve verden. Hvis dette sker,

120 Siitra 1.43 + kommentarer fra Vyasa.

12! Efter monsoon-regnen er faldet i Igbet af sommeren og det tidlige efterar, er efteraret i Indien en udpreaeget tgr tid
med klart vejr. Sammenligningen af nirvicara-samadhi og efterarsvejret fremgar ikke af Woods oversattelse, men
det ggr den af Feuersteins oversattelse (1979, 5.55-56).
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sa kan man glide over i asamprajiiata-samadhi, hvor den rene bevidsthed ophgrer med at have et
objekt.

Pataiijali beskriver i Yogasiitra, hvordan denne overgang til asamprajiiata-samadhi betyder, at
yogien har overvundet de helt grundleggende kendetegn ved den menneskelige eksistens. Han
ggr det saledes tydeligt, at de fem klesa’er er overvundet, og dermed er den grundleggende
uvidenhed (avidya) ogsa overvundet (sitra IV.30). Som for nevnt er det klesa’erne, eller mere
specifikt denne uvidenhed, der giver brandstof til cittavriti, og bevirker, at en handling (karma)
efterlader et underbevidst aftryk (samskara/vasand), som i ’samarbejde’ med klesa’erne
fremkalder nye beveagelser i sindet. Nar de fem klesa’er derfor er overvundet, sa er den onde
cirkel stoppet. Ingen bevagelse finder l&ngere sted i sindet, og ingen nye samskara’er vil blive
skabt. De fire stadier af samprajiiata-samadhi bliver saledes benavnt som havende frg (sabija)
(sitra 1.46), fordi nye samskara’er stadig kan udspringe af disse tilstande, og dermed vare med
til at forme fremtidige genf;zsdsler.122 Nar den hgjeste tilstand asamprajiiata-samadhi er opnaet,
sa bliver der ikke l@ngere produceret nye samskara’er. Herefter vil yogien forblive fuldstendig
ubergrt af alt, hvad der sker i omgivelserne, og det eneste der er tilbage, er de underbevidste
aftryk af fortidige handlinger. Disse vil fortsat manifestere sig, men uden at skabe hverken
vrtti’er eller nye samskara’er, og nar det sidste underbevidste aftryk er manifesteret, sa har man
samadhi "uden frg’ (nirbija).'> Malet indenfor Klassisk Yoga er siledes niet med overgangen til
asamprajiiata-samadhi, guna’erne har gjort deres arbejde, og den rene bevidsthed/Selvet

(purusa) hviler i sig selv (siitra 1V.32-34).

Fri vilje indenfor Klassisk Yoga - Konklusion

Klassisk Yoga beskaftiger sig hovedsageligt med den praktiske streeben efter frelse, hvor
systemet bade praesenterer de praktiske teknikker (om end kortfattet), samt de forskellige
oplevelsesmassige stadier der er forbundet med bestrebelserne. Udfra min redeggrelse for denne
streben mener jeg, at man kan udlede et par forskellige ting i forhold til forestillingen om fri
vilje. Indenfor Klassisk Yoga synes der at vaere to niveau’er af yogiens bestrebelser. I
beskrivelserne af de otte dele af bestrabelserne (Astanga-Yoga) sker der saledes et tydeligt skift
omkring den syvende del: *dhyana’. De forste seks dele (anga’er) er tydeligvis afhengige af

yogiens disciplin og viljesmassige str&eben, hvorimod viljen i det ottende trin (samddhi) helt

122 De samskara’er der udspringer af nirvicara-samapatti, er s@rlige i den forstand, at de virker begransende for
fremtidige samskara’er, og dermed faktisk hjelper yogien med at opné asamprajiiata-samadhi (sitra 1.50).
3 Eliade, 1989, 5.91.
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tydeligt ikke lzengere spiller nogen rolle.'**

I de fgrste seks dele drejer det sig om, ved hjelp af
konstant gvelse (abhyasa) og kultivering af indifferens (vairdagya) at bryde de mgnstre som
holder os fanget i den utilfredsstillende menneskelige eksistens. Dette krever engagement og
beslutsomhed, hvilket fremgar tydeligt, nar sitra 1.30 nevner ligegyldighed og tvivl som to af de
ni praktiske forhindringer.125 Det synes endvidere at fremga, at viljen er det, der far gvelserne til
at fungere. Under beskrivelserne af samadhi bliver det nemlig gentaget flere gange, at over-
gangen til samadhi og mellem de forskellige stadier i samadhi foregar naturligt uden nogen form
for intention og vilje, hvilket tydeligvis star i kontrast til de foregaende dele af bestrabelserne.
Asketisk disciplin (fapas), etik (yama’erne), gvelse (abhyasa), engagement og beslutsomhed er
dele af den praktiske streeben i Klassisk Yoga, og synes alle at forudsatte en libertarianistisk
forestilling om fri vilje, hvor agenten opleves som verende agent-kausal arsag til sine
handlinger, og hvor agenten opleves som havende et reelt valg mellem alternative handlings-
muligheder. Det er dog tydeligt, at det kun kan vare en forestilling om fri vilje. Viljen hgrer
tydeligvis ind under cittavriti, som er en manifestation af prakrti, og derfor uintelligent og
fuldstendig forskellig fra menneskets sande Selv. I de fgrste seks dele findes der stadig
bevagelse (vrtti) i sindet, og nar disse bevagelser i sindet bringes til ophgr, sa ophgrer
mennesket samtidig med at foretage bevidste valg i den libertarianistiske forstand. Hvis den
oplyste yogin saledes foretager nogen handlinger, sa vil disse vere mekaniske handlinger
forarsaget af gamle samskara’er, som ngdvendigvis ma manifesteres, for yogien endelig kan
bryde ud af den trelsomme kade af genfgdsler. Udfra Pataiijalis beskrivelser af de to niveau’er
af virkelighedsopfattelse hvor oplevelsen af fri vilje synes at vare en del af den normale
fejlagtige opfattelse, men forsvinder nar den sande virkelighedsopfattelse er opnaet, mener at
kunne konkludere, at Klassisk Yoga synes at indtage en teoretisk konsistent position i forhold til
spgrgsmalet om fri vilje. De praktiske foreskrifter, som synes at forudsztte fri vilje, er rettet mod
den praktiserende yogin, som stadig er underlagt den spirituelle uvidenhed (avidya), og
systemets grundleggende uforenelighed med den libertarianistiske teori om fri vilje, harmonerer
med Pataiijalis beskrivelse af, hvordan forestillingen om os selv som frie agenter bortfalder, nar

man i samadhi opnar direkte og sand indsigt i sin egen natur.

124 Dette forekommer tydeligt af Patafijalis brug af begrebet *samapatti’, der, ifglge bade Eliade (1989, s.80-81) og
Feuerstein (1996, s.86-88), har en betydning af at veere en spontan viljelgs begivenhed/tilstand (se sitra 1.41-44).
125 Se 0gsd Vyasas kommentar til denne siatra og Vacaspati Misra kommentar til Vyasa.
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6. Den umulige libertarianistiske teori om fri vilje

Jeg mener nu, at jeg pa tilfredsstillende made har pavist, at filosofien i Klassisk Yoga ikke er
forenelig med den normale libertarianistiske forestilling om fri vilje, og at systemet synes at
indtage en teoretisk konsistent position i forhold til spgrgsmalet om fri vilje. Dette kapitel har til
formal at undersgge hvorvidt systemets uforenelighed med den libertarianistiske teori synes at
udggre et problem for systemet.

Jeg havdede tidligere i specialet, at libertarianisme umiddelbart forekommer at vere den eneste
positive teori om fri vilje, som svarer til vores normale ’common sense’ intuitioner om, hvad fri
vilje er. Ifglge disse intuitioner kan vi (almindelige voksne rationelle mennesker) siges at have fri
vilje i den forstand, at i hvert fald nogen af vores handlinger er nogen, som vi valger at udfgre.
Det vil sige handlinger, hvor vi kunne have valgt at handle anderledes, hvilket ggr os ’virkeligt
ansvarlige’ for disse handlinger. Ifglge denne intuition vil det vere pa sin plads for mig at
bebrejde en person, der stjeler min cykel, og at fgle taknemmelighed over for den person der
hjelper mig med at samle varerne op fra gulvet, nar bunden er gaet ud af indkgbsposen. Jeg
argumenterede tidligere for, at hvis verden er deterministisk, eller hvis vi af en anden grund
matte afvise, at mennesker kan handle af fri vilje, sa ville sddanne fglelser som bebrejdelse og
taknemmelighed forekomme ubegrundede af den grund, at en agent aldrig ville kunne have valgt
at handle anderledes, end han gjorde, og dermed ikke kan siges at vere ’virkelig ansvarlig’.
Ovenstaende korte opsummering af de intuitioner der ligger til grund for den libertarianistiske
forestilling om menneskets frihed, tjener til at give vaegt til det allerede navnte spgrgsmal: Har
Klassisk Yoga et problem, hvis skolens filosofi er uforenelig med den libertarianistiske teori om

fri vilje?

I min tidligere redeggrelse for den strukturelle libertarianistiske betingelsesteori for fri vilje
forsggte jeg at vise, at denne teori tilsyneladende passer godt til vores normale dagligdags
intuitioner om fri vilje og ’virkelig ansvarlighed’. Nu vil jeg imidlertid fortsaette min redeggrelse
for teorien, og dermed forsgge at vise, at den virker sa problematisk, at en afvisning af teorien
forekommer at veere uundgaelig. Derved mener jeg at kunne afvise, at den Klassiske Yogas
filosofiske uforenelighed med den libertarianistiske teori i sig selv udggr et problem for

systemet.
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Libertarianismens begrundelsesproblem

Som fgr nevnt mener jeg, ligesom bade Lippert-Rasmussen og G. Strawson, at spgrgsmalet om
hvorvidt determinisme er en sand teori om virkeligheden, er et empirisk spgrgsmal, som ikke kan
afggres ved logiske argumenter. Pa nuvarende tidspunkt i historien forekommer svaret at vare
underbestemt af vores empiriske viden om virkeligheden, og en afvisning af libertarianismen kan
derfor, pa nuvaerende tidspunkt, ikke findes gennem en afvisning af betingelsen om
indeterminisme. Problemerne opstar imidlertid for libertarianismen, nar man begynder at
analysere den indeterminisme, som skulle udggre muligheden for den fri vilje. Den form for
indeterminisme som synes at vaere en foruds@tning for viljens frihed, bliver af G. Strawson kaldt
for *selvdetermination’,'*® og af Lippert-Rasmussen for *agent-kausalitet’. Disse to begreber har
den samme teoretiske betydning, da det er i kraft af denne egenskab, at den frie agent kan siges
at veere den virkelige arsag til en given fri handling. Jeg vil i det fglgende redeggre for dele de to
filosoffers kritik af libertarianisme, og bruger i den forbindelse de to begreber synonymt.

Galen Strawson opstiller et generelt argument mod den libertarianistiske selvdeterminering,127

som jeg i det fglgende vil preesentere. Argumentet kan opstilles pa fglgende made:

1) De handlinger som libertarianisten haevder, bliver foretaget af fri vilje, involverer
rationelle handlinger. Det vil sige handlinger, som er foretaget af grunde.

2) De rationelle handlinger som en agent foretager sig, synes med ngdvendighed at vaere
bestemt af agentens mentale tilstand (fglelser, formodninger, praeferencer, tanker, etc.).
Det forekommer nemlig umuligt at forestille sig rationelle grunde til en handling, som
ikke involverer agentens mentale tilstand.

3) Hvis agenten saledes skal kunne siges at vere ’virkelig ansvarlig’ for en handling, sa
felger det, at han ngdvendigvis skal vere ’virkelig ansvarlig’ for, i hvert fald de dele af
sin mentale tilstand, som bestemmer handlingen.

4) For at agenten kan siges veare 'virkelig ansvarlig’ for dele af sin mentale tilstand, skal
agenten have truffet et bevidst og rationelt valg om at have det, som han har det, indenfor
de relevante dele af sin mentale tilstand.

5) Et sadan valg forudsetter eksistensen af grunde til at valge sin mentale tilstand pa en

serlig made. Disse grunde kan kaldes *valg-principper’ — P.1, som indeholder

126 G. Strawson, 1986, .26.
27 Ibid. 5.28-29.
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praeferencer, normative vaerdier, idealer og alle andre faktorer, som et rationelt valg kan
siges at blive truffet pa baggrund af.

6) Men for at agenten kan vere ’virkelig ansvarlig’ for at have valgt sin relevante mentale
tilstand, sa skal han ogsa vere ’virkelig ansvarlig’ for de valg-principper der begrundede
dette valg.

7) For at dette kan vere tilfaeldet, sa skal agenten have truffet et bevidst rationelt valg af
valg-principperne P.1.

8) Et sadan valg forudsetter eksistensen af valg-principper — P.2, udfra hvilke valg-
principperne P.1 kan velges, etc.

9) Det kan saledes konkluderes at selvbestemmelse er logisk umulig, idet selvdeterminering
krever en faktisk fuldfgrelse af en uendelig reekke valg af valg-principper, hvilket er en

logisk umulighed.

Ifglge libertarianismen ma der vare et krav om, at en handling der er udfert af fri vilje, ikke blot
kan vare bestemt af agentens fglelser og instinkter. En handling der for eksempel udelukkende
er dikteret af den handlende agents fglelser, forekommer nemlig ikke at involvere et valg. Dette
bliver tydeligt, hvis man forestiller sig en handling udfgrt af *blindt raseri’, hvor den rasende
agent kan siges at vaere ’i sine fglelsers vold’. En sadan agent anses normalt for at vere ude af
kontrol, eller sagt pa en anden made, har agenten mistet den rationelle selvdeterminering af sine
handlinger. Vores mentale tilstande, herunder fglelser, formodninger, preferencer, tanker, etc.,
kan saledes udggre vores grunde til at udfgre en handling, men for at handlingen kan veare fri i
betydningen “agenten kunne have handlet anderledes’, sa synes der ngdvendigvis at skulle finde
et rationelt valg sted. Dette rationelle valg ma i sig selv vaere adskilt fra agentens mentale
tilstande, og det er dette synspunkt, som G. Strawson paviser, medfgrer en problematisk uendelig

regres.

Libertarianismens lokaliseringsproblem

Ovenstaende argument retter sig mod libertarianisme, som en generel afvisning af forestillingen
om selvdeterminering. En yderligere (men beslagtet) kritik bliver leveret af Lippert-Rasmussen,

som prasenterer det han kalder ’libertarianismens lokaliseringsproblem’.128 Denne kritik tager

128 1 jppert-Rasmussens prasentation af lokaliseringsproblemet omhandler placeringen af den indeterministiske
begivenhed i forbindelse med en handling. For at forenkle min fremstilling har jeg i redeggrelsen for argumenterne
valgt at skrive ’agent-kausalitet’ i stedet for indeterminisme’. Dette bergrer hverken argumenternes gyldighed eller
indhold, da agent-kausalitet netop ma udggre den indeterministiske begivenhed i en libertarianistisk teori.
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nogenlunde samme udgangspunkt som G. Strawsons, ved at sla fast at en given rationel handling
kan begrundes udfra den bestemte mentale tilstand, som den handlende agent befandt sig i
forbindelse med handlingen. Denne mentale tilstand kan siges at udggre agentens grunde til at
foretage den givne handling. Spgrgsmalet som Lippert-Rasmussen stiller, er, hvor den
indeterminerede begivenhed (den agent-kausale begivenhed) skal lokaliseres. Der synes kun at
vere to muligheder. Enten ma libertarianisten hevde, at agent-kausaliteten finder sted mellem
grundene til handlingen og selve handlingen, eller ogsa ma den lokaliseres fgr grundene til
handlingen. I det fgrste tilfelde, hvor agent-kausaliteten forsgges placeret mellem grundene til
handlingen og selve handlingen, kan libertarianisten haevde, at agentens grunde til en handling
medfgrer en tilbgjelighed til at udfgre den, men at der kreves en yderligere viljesakt fra agenten,
for handlingen faktisk bliver udfgrt. Herved Igber libertarianisten dog ind i et problem, der stort
set er identisk med det problem, som G. Strawson paviste ovenfor. Hvis agentens grunde til en
handling (agentens mentale tilstand) nemlig ikke i sig selv determinerer handlingen, hvilke
principper ligger sa til grund for den yderligere viljesagt (som jo ikke ma vere tilfeldig), og
hvilke principper ligger sa til grund for valget af de principper, der ligger til grund for den

yderligere viljesagt, etc.

Den anden lokaliseringsmulighed forekommer ikke mindre uproblematisk end den fgrste. Hvis
libertarianisten saledes valger at havde, at agentens agent-kausale viljesakt skal lokaliseres fgr
grundene til at udfgre en given handling, sa ma viljesakten dreje sig om at vaelge grundene til
handlingen. I sin videre analyse benytter Lippert-Rasmussen sig af den udbredte ’formodnings-
gnsketeori for motiverende grunde til handlinger’. Ifglge denne udbredte teori bestar vores
grunde til at foretage en handling som minimum af én formodning og ét gnske. Da jeg for et
gjeblik siden forlod min plads pa lesesalen og gik ned til cafeteriet for at kgbe et stykke kage,
var det saledes med en formodning om, at cafeteriet var abent og solgte kage, og med et gnske
om at spise et stykke kage. Desvarre var min formodning om, at cafeteriet var abent forkert, men
"formodnings-gnsketeorien for motiverende grunde til handlinger’ forekommer at have en sterk
intuitiv tyngde. Udfra denne teori fglger det, ifglge Lippert-Rasmussen, at den agent-kausale
begivenhed enten ma vere arsag til agentens formodninger eller til agentens fglelser. At haevde
at vores formodninger er noget, vi selv velger, forekommer at vere temmelig markvardigt, og
nar man betanker, at denne selvdeterminerende viljesakt heevdes at vere af en sadan art, at den
ikke er bestemt af noget andet som for eksempel vores sanseoplevelser, sa forekommer denne

mulighed aldeles obskur. Den anden mulighed er sa, at vi selvdeterminerer de fglelser, som er
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med til at udggre grundene for vores handlinger. Et problem ved denne mulighed er dog, at
mange af de gnsker der ligger til grund for handlinger, ikke forekommer at vere noget, man kan
vaelge. Lippert-Rasmussen giver som eksempel det handlingsmotiverende gnske om at spise.
Han papeger her, at vi ikke har nogen grund til at tro, at fglelsen af sult ikke er kausalt
determineret. Det problem han herved peger pa, er, at denne mulige lokalisering af agent-
kausaliteten synes at medfgre en revision af, hvilke handlinger vi normalt vil haevde, er frie. At
kgbe en sandwich nar man fgler sult, forekommer séledes normalt som en fri handling, hvilket
ikke synes at vere tilfeldet, hvis libertarianistens lokalisering af den indeterministiske
begivenhed er i tilblivelsen af et gnske. Desuden lgber libertarianisten igen ind i begrundelses-
problemet. Hvis selvdeterminationen ligger fgr de handlingsmotiverende gnsker, hvad motiverer
sa det rationelle frie valg af gnsker, og hvad motiverer sa valget af det rationelle frie valg af
gnsker, etc.. Bade G. Strawson og Lippert-Rasmussen konkluderer saledes, at libertarianisten har
et stort lokaliseringsproblem med hensyn til det indeterminerede (selvdeterminerende/agent-

kausalistiske) element i tilblivelsen af en fri handling.129

Den problematiske agent-kausalitet

Udover begrundelsesproblemet og lokaliseringsproblemet, som i sig selv forekommer at kunne
motivere en afvisning af libertarianismen, vil jeg nu kort redeggre for endnu et par problematiske
aspekter ved selve begrebet om agent-kausalitet. Agent-kausalitet er pastanden om, at en agent
kan veare upavirket arsag til en handling, forstaet pa den made, at den agent-kausale begivenhed
ikke er effekt af en arsag, som kan siges at determinere eller blot begrunde denne begivenhed.
Denne pastand er problematisk af flere grunde. Hvis man for det fgrste anleegger, hvad Thomas
Nagel kalder det objektivistiske perspektiv, hvor man sa vidt muligt ser bort fra sin egen forste-
persons oplevelse af fri vilje, og forsgger at se pa verden fra ’the view from nowhere’, sa
forekommer agent-kausalitet aldeles obskur. Fra det objektivistiske perspektiv begrundes en
handling udfra de neurofysiologiske processer i hjernen. Disse processer aktiveres ved stimuli,
og forarsager kausalt, at agentens anatomiske bevageapparat udfgrer den pageldende handling.

Fra dette perspektiv synes tanken om en ubevaget bevaeger at vare ganske uplausibel.'*

Agent-
kausalitet er saledes en pastand om en helt anden type kausalitet, som gjensynlig felger andre
regler end den normale kausalitet, som de neurofysiologiske processer synes at vaere underlagt.

Faktisk kan det se ud som om, at agent-kausalitet slet ikke kan vare underlagt nogen kausale

129 G. Strawson, 1986, 43-45 & Lippert-Rasmussen, 1999, s.217-18.
130 Nagel, 1986, s.115.
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spilleregler, da det jo er en begivenhed som havdes at opsta fuldsteendigt spontant. Dette fgrer til
et par yderlige problemer. Hvis den agent-kausale arsag til en handling opstar spontant, hvilket
vil sige uden begrundelse eller overvejelse, sa forekommer det tvivlsomt, om teorien om agent-
kausalitet kan begrunde vores intuition om at vaere ’virkeligt ansvarlige’ for vores handlinger.
"Virkelig ansvarlighed’ synes nemlig, som jeg tidligere har argumenteret for, at forudsette et
bevidst rationelt Valg.131

Et andet problem er af epistemologisk karakter. Hvis den agent-kausale begivenhed ikke opstar
som fg@lge af en forandring i agenten, hvordan kan man sa begrunde vores formodninger om,
hvilke handlinger der er udfgrt som resultat af agent-kausalitet, og hvilke der ikke er? Enhver
oplevelse af en begivenhed synes at veere forbundet med en forandring i agenten (neuro-
fysiologisk savel som mental), og nar den agent-kausale begivenhed sker uafthengigt af vores
neurofysiologiske og mentale tilstand, sa synes den agent-kausale begivenhed for evigt at ligge
udenfor den mengde af begivenheder, som man kan opleve/erfare.132

Selvom der findes flere gode indvendinger mod den libertarianistisk forestilling om agent-
kausalitet,'* s vil jeg indstille skydningen og blot konkludere, at forestillingen om agent-

kausalitet /selvdeterminering forekommer dybt problematisk.

Det synes nu oplagt at spgrge, om man vil kunne forestille sig en lgdig libertarianistisk position,
som ikke byggede pa teorien om agent-kausalitet. Ifglge bade Lippert-Rasmussen og G.
Strawson er dette ikke muligt, for sa vidt libertarianisten vil fastholde en version af fri vilje, som
ikke er forenelig med determinisme. Agent-kausalitet er jo netop et forsgg pa at beskrive den

indeterministiske og selvdeterminerende begivenhed, som er uforenelig med determinisme.

Intuitionen som argument for libertarianisme

Nar det nu lader til, at libertarianistens position er athaengig af accepten af teorien om agent-
kausalitet, sa ma det vere pa sin plads at undersgge, hvilke argumenter libertarianisten vil kunne
fremfgre for teorien.

Jeg har tidligere redegjort for, at agent-kausalitet er et begreb, der forklarer hvordan en person

kan vere arsag til sine handlinger. At personer kan vare arsag til deres handlinger, og dermed

3! Denne indvending er inspireret af Hume, som argumenterer for, at fri vilje faktisk forudsatter determinisme,
fordi alternativet til determinisme, ifglge Hume, er tilfeeldighed, hvilket ikke kan danne grundlag for et frit valg.
(1975, 5.95-96)

132 Lippert-Rasmussen, 1999, s.230-31.

133 Qe Lippert-Rasmussen, 1999, s.227-35.
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vaere virkelig ansvarlige’ for deres handlinger forekommer at harmonere med vores almindelige
intuition om fri vilje, og netop referencen til denne sterke intuition forekommer nemlig at vere
det eneste argument for at acceptere agent-kausalitet. Argumentet synes at kunne formuleres
saledes:
1) Vores intuition om at en agent kan vere agent-kausal arsag til sine handlinger, er
ubetvivlelig.
2) Hvis noget er ubetvivleligt, er der grund nok til acceptere sandheden af det.

3) Derfor ma vi acceptere sandheden af teorien om agent-kausalitet.

Spgrgsmalet er, om vi skal acceptere dette argument. Svaret forekommer umiddelbart at veere
negativt. Afvisningen af argumentet synes at have en principiel karakter. Nemlig som en
principiel afvisning af, at en pastand er sand, alene fordi alle tror pa den. Kort formuleret kan
man sige, at mennesker kan tage fejl om ting og forhold, til trods for at disse forekommer
ubetvivlelige, hvilket historien har givet talrige eksempler pa. Libertarianisten kunne dog
argumentere for, at vores intuition om fri vilje er s@rlig i den forstand, at denne intuition har en
mere ubetvivlelig karakter end andre ubetvivlelige forestillinger. Dette synes dog ikke at vaere
noget sterkt forsvar for argumentets gyldighed.

Jeg vil senere i specialet redeggre for en moderne position, der netop synes at acceptere
ovenstaende argument, og vil i forbindelse med min senere diskussion redeggre for, hvordan

filosofien i Klassisk Yoga forekommer at kunne svaekke argumentets intuitive fundament.

Nu vil jeg ganske kort opsummere pointen med dette kapitel af specialet:

Pointen med kapitlet er at vise, at det ikke i sig selv synes at udggre et problem for Klassisk
Yoga, nar skolens filosofiske position ikke er forenelig med den normale libertarianistiske
forestilling om fri vilje. Dette har jeg gjort ved at argumentere for, at den libertarianistiske
forestilling om fri vilje forekommer dybt problematisk, hvis ikke direkte umulig at opretholde
teoretisk. Jeg har tidligere i specialet argumenteret for, at de eneste alternative positive teorier
om fri vilje ma bygge pa en revideret forestilling om fri vilje, som ikke medfgrer *virkelig
ansvarlighed’, og dermed ikke tilfredsstiller vores normale intuitioner om fri vilje. Derfor kan det
nu konkluderes, at det faktum at Klassisk Yoga er uforenelig med den libertarianistiske teori om

fri vilje, i sig selv ikke udggr et problem for skolen.
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7. Den viljelgse straeben efter frelse

Dette kapitel beskeaftiger sig med det oplevede ’fri vilje’-paradoks indenfor Klassisk Yoga. Dette
vil jeg gribe an pa fglgende made: Fgrst vil jeg helt konkret definere, hvad jeg i denne
forbindelse mener med betegnelsen *’fri vilje’-paradoks’. Derefter vil jeg prasentere nogle
forskellige moderne filosofiske bidrag til ’fri vilje’-debatten, som forekommer relevante i
forhold til forstaelsen af Klassisk Yoga. Ved at indrage disse filosoffer vil jeg dels kunne ggre
brug af et udvidet teknisk begrebsapparat, som vil ggre det muligt at diskutere positionen i
Klassisk Yoga pa en (forhabentlig) praecis og nuanceret made, og dels vil deres bidrag vaere med
til at kaste lys over forskellige aspekter ved fri vilje’-paradokset. Til slut i kapitlet vil jeg
forsgge at konkludere, hvorvidt Klassisk Yoga synes at have et problem med hensyn til sit
dobbeltsidede forhold til fri vilje. I forbindelse hermed vil jeg pege pa, hvorledes Klassisk Yoga

synes at kunne bidrage med noget i den moderne vestlige ’fri vilje’-debat.

"Fri vilje’-paradokset indenfor Klassisk Yoga

Fgrst og fremmest vil jeg gerne definere, hvad jeg her mener med begrebet *paradoks’. Det skal
forst og fremmest slas fast, at nar jeg bruger begrebet er det ikke dermed en pastand om, at der
forefindes en form for logisk selvmodsigelse indenfor Klassisk Yoga (det har jeg tidligere pavist,
at der ikke ggr). Begrebet betegner i denne forbindelse udelukkende en uoverensstemmelse
mellem overbevisninger som en agent tilslutter sig samtidigt. Noget sadant synes oplagt at finde
sted indenfor Klassisk Yoga, nar den praktiserende yogin overvejer spgrgsmalet om fri vilje, og
jeg vil i Igbet af kapitlet analyse hvordan paradokset opstar og redeggre for to forskellige forsgg

pa at overkomme dette fanomenologiske paradoks.

Det oplevede paradoks kan maske bedst anskueligggres gennem et tenkt eksempel med en
praktiserende yogin. Lad os forestille os at denne yogin har gjort sig tanker vedrgrende
spgrgsmalet om fri vilje, og at han pa baggrund af sit virkelighedssyn (kompromislgs dualisme)
er kommet til den overbevisning, at fri vilje er en umulighed. Samtidig kan han dog observere, at
han det meste af tiden tenker og opfatter sig selv, som om han rent faktisk har fri vilje. Dette
forekommer ham at vare utilfredsstillende, da han jo streeber efter at opna sand indsigt (jiana) i
virkeligheden, og derfor tillegger verdi i at leve i overenstemmelse med virkeligheden. Han
sgger som en god yogin rad i Yoga traditionen, som foreskriver, at han skal lave en raekke

gvelser, som alle kraever, at han udviser disciplin og en helhjertet vilje og indsats. Problemet er

74



dog, at forestillingen om at han kan valge at handle pa en bestemt made, synes at forfglge ham.
Forestillingen om fri vilje forudsetter saledes hans beslutning om at tage sig sammen og udfgre
gvelserne, og derved komme den selv samme forestilling til livs. Man kan her forestille sig den
rationelle irritation over det paradoksale ved hans situation. For selv hvis han beslutter sig for at
lade veere med at teenke over fri vilje, sa vil oplevelsen af at treeffe denne beslutning ogsa
forudsatte, at han opfatter sig selv som fri til at beslutte noget. Givet at han virkelig gerne vil
overkomme sin fejlagtige tro pa viljens frihed, kan hans situation forekomme en smule
klaustrofobisk, fordi netop troen pa sin frie vilje synes at fglge efter ham forklaedt som hans
virkelige tjener i kampen mod den frie vilje.

Jeg vil i det fglgende diskutere dette ’fri vilje’-paradoks, som pa ingen made er begraenset til
tilhengere af Klassisk Yoga, men som jeg mener udggr et paradoks, som de fleste (hvis ikke

alle) der afviser eksistensen af fri vilje, synes uundgaeligt at mgde.

Det overintellektualiserede spgrgsmal om fri vilje

Holdningen om at ’fri vilje’-paradokset er et virkeligt og rationelt paradoks er ikke en holdning
som der er fuld enighed om. Peter Strawson argumenterer i sit klassiske essay Freedom and
Resentment for, at den filosofiske diskussion om fri vilje afspejler en overintellektualisering af et
emne, der i bund grund er ikke-rationelt. Han havder saledes, at hvor diskussionen normalt
beskaftiger sig med rationelle argumenter for og imod determinisme og kompatibilisme, sa bgr
man hellere gribe fat i den direkte oplevelse af vores interaktion med andre mennesker. Han
havder, at nar vi omgas andre mennesker, sa sker det med en grundleggende forventning og
krav om at blive mgdt med en vis grad af ’goodwill’ og imgdekommenhed. Pa baggrund af vores
oplevelser i interaktionen med de andre mennesker reagerer vi fglelsesmassigt, hvilket han
kalder ’deltagerens reaktive indstilling’ (participants reactive attitude). Hvis vi for eksempel
bliver mgdt med aggression eller hanlighed, sa vil vores reaktive indstilling formentlig vere
fordgmmende, og hvis vi bliver mgdt med imgdekommenhed, sa vil den reaktive indstilling
snarere vere taknemmelighed og sympati. Det centrale ved Peter Strawsons begreb om
deltagerens reaktive indstilling er, at det er en fglelsesmassig reaktion, som er ikke-rationel.
Moralske domme er ifglge Peter Strawson en afledet form for reaktiv indstilling, hvor man
generaliserer de fglelsesmassige reaktioner, saledes at man ogsa kan fordgmme og bebrejde

134

personer for handlinger, som finder sted i situationer, hvor man ikke selv var til stede. ™ Som

modsatning til disse fglelsesmassige reaktioner opstiller han, hvad han kalder den objektive

134 p_ Strawson, 1974, s.10-14.
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indstilling’. Det er denne indstilling, vi tager i brug, nar de personer vi omgas, af en eller anden
grund synes at skulle fritages for de normale forventninger i den sociale interaktion. P. Strawson
navner som eksempler bgrn og personer med psykiske lidelser, som ikke kan forventes at handle
efter de normale sociale konventioner. Desuden beskriver han, hvordan den objektive indstilling
ligeledes benyttes, nar vi interagerer med folk, som for eksempel har misforstaet situationen,
eller som handler under tvang.135

Peter Strawsons havder nu, at siden vores reaktive indstilling er ikke-rationel, sa vil den
rationelle debat om fri vilje ikke have nogen indflydelse pa vores fglelsesmassige reaktioner.
Han afviser saledes, at selv en klippefast teoretisk overbevisning om at verden er determineret,
skulle kunne medfgre, at man indtager den objektive indstilling til alle mennesker, og dermed
fritager dem for taknemmelighed eller fordgmmelse. Han havder derimod, at vores reaktive
indstilling er sa indgroet og naturlig, at den umuligt kan afvises fundamentalt udfra en generel
rationel teori om determinisme. Han afviser derefter kategorisk, at det ville vere rationelt at
forsgge at forandre vores moralske og fglelsesmassige praksis pa baggrund af en overbevisning
om umuligheden af fri vilje: ”Finally, to the further question whether it would not be rational,
given a general theoretical conviction of the truth of determinism, so to change our world that in
it all these attitudes were wholly suspended, I must answer, as before, that one who presses this
question has wholly failed to grasp the import of the preceding answer, the nature of the human
commitment that is here involved: it is useless to ask whether it would not be rational for us to
do what it is not in our nature to (be able to) do.13°

Ifglge Peter Strawson behgver deltagerens reaktive indstilling saledes ikke at blive retfaerdiggjort
rationelt, da det drejer sig om en naturlig fglelsesmassig menneskelig praksis. Han havder pa
baggrund af dette, at den rationelle fri vilje diskussion er en overintellektualisering af fakta.
Dette fgrer Peter Strawson til at vedkende sig en radikalt revideret kompatibilistisk position,137
idet han mener, at determinismens sandhed er forenelig med moralsk ansvar af den simple grund,

at determinismens sandhed er irrelevant for vores moralske praksis, og at denne praksis er et

virkeligt udtryk for vores moralske indstilling.138

> bid. 5.6-9.

" bid. 5.18.

37 Nir jeg her papeger, at Peter Strawson synes at tale for en kompatibilistisk position, sa skal det bemarkes, at han
udelukkende taler om moralsk ansvar og ikke direkte om fri vilje. Nar jeg kalder hans holdning om, at moralsk
ansvar er forenelig med moralsk ansvar for kompatibilistisk, sa er det fordi, jeg anser fri vilje for at vere en
ngdvendig foruds@tning for moralsk ansvar. Dette forekommer dog ikke at vaere en overfortolkning af Peter
Strawsons essay, som netop barer navnet “Freedom and Resentment”.

138 p_ Strawson, 1974, s.23-24.
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Udfra Peter Strawsons position vil dette speciales diskussion af *fri vilje’-paradokset indenfor
Klassisk Yoga vare et udtryk for en overintellektualisering. Det paradoksale ved diskussionen
om fri vilje opstar, ifglge hans position, fgrst nar man begynder at fokusere for meget pa de
rationelle teorier, og dermed glemmer udgangspunktet for diskussionen, som han mener er at
finde i vores moralske og fglelsesmassige praksis. Spgrgsmalet er nu, om Peter Strawson har ret
i sin kritik.

Peter Strawsons konklusioner synes at hvile pa to antagelser. For det fgrste antager han, at vores
normale moralske og fglelsesmassige reaktioner (deltagerens reaktive indstilling) er en
urokkelig og fundamental del af det at vaere menneske, og for det andet, at vores rationelle
overbevisninger vedrgrende spgrgsmalet om fri vilje er fuldsteendigt underordnet i forhold til de
ikke-rationelle reaktioner. Jeg mener, at der kan rejses tvivl om rigtigheden af begge disse
antagelser, hvilket forekommer at sveekke fundamentet for Peter Strawsons argumentation
betydeligt. Med hensyn til antagelsen om vores urokkelige reaktive indstillinger, sa mener jeg, at
der udfra erfaringerne indenfor Yoga traditionen synes at vare et steerkt grundlag for at hevde,
at vores moralske og fglelsesmessige reaktioner ikke er urokkelige, men faktisk er noget, som vi
gennem vedholdende arbejde kan @ndre pa og, ifglge Klassisk Yoga, fuldstendigt oplgse. Dette
er en central pointe i dette speciale, og jeg vil derfor vende tilbage til det senere i diskussionen,
hvor jeg vil redeggre grundigt for pointen og dens mulige betydning for den moderne filosofiske
“fri vilje’-debat. Peter Strawsons anden antagelse om at vores rationelle teoretiske
overbevisninger er underordnet vores ikke-rationelle indstilling, kritiseres af hans sgn Galen
Strawson. G. Strawson mener, at Peter Strawson overser, at den inkompatibilistiske intuition om
at fri vilje er en ngdvendig forudsatning for *virkelig ansvarlighed’ (og dermed moral), er ligesa
fundamental som vores ikke-rationelle reaktive indstilling. Pa samme made som vi har dybe
intuitioner om at vaere moralsk anvarlige agenter, sa har vi nemlig, ifglge Galen Strawson, dybe
intuitioner om, at moralsk ansvar forudsztter viljens frihed. Hvis man som bade Lippert-
Rasmussen og G. Strawson er af den overbevisning, at mennesket ikke kan have fri vilje i
inkompatibilistisk forstand, sa vil der derved opsta en paradoksal uoverenstemmelse mellem de
to steerke intuitioner. Begreber som ’fri vilje” og ’virkelig ansvarlighed’ hgrer saledes ikke kun
hjemme i den overintellektualiserede filosofiske debat, men udggr, ifglge Galen Strawson, en
central om end ofte ikke-bevidst plads i vores normale virkelighedsopfattelse.'** Han mener

derfor, i modsatning til Peter Strawson, at det vil vaere rationelt at forsgge at finde en lgsning pa

139 G. Strawson, 1986, s.87-88.
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den dybe uoverensstemmelse mellem vores intuitioner indenfor diskussionen om fri vilje.'*’
Selvom jeg mener, at Peter Strawson appellerer til en intuitivt sterk pointe, sa mener jeg ligesom
G. Strawson ikke, at P. Strawsons kritik af den filosofiske ’fri vilje’-diskussion, er grund nok til
at indstille forsgget pa at lgse paradokset. Jeg vil i det fglgende redeggre for Thomas Nagels
analyse af *fri vilje’-paradokset, og derefter redeggre for Galen Strawsons forsgg pa en lgsning,

som tilgodeser vores subjektive intuition om, at vi er frie moralske agenter.

Det objektive og det subjektive perspektiv

Thomas Nagel beskriver fri vilje’-paradokset som det reflekterende menneskes uundgaelige
uoverensstemmelse mellem to forskellige perspektiver, hvorfra man kan iagttage og forsta
virkeligheden. Nagel argumenterer saledes for, at mennesket er i stand til at antage to forskellige
perspektiver, som han kalder ’det objektive perspektiv’ og ’det subjektive perspektiv’. Da disse
perspektiver fgrer til forskellige og uforenelige opfattelser af virkeligheden, vil menneskets
forstaelse af verden, ifglge Nagel, uundgaeligt vaere paradoksal pa mange omrader. Nagel (1986)
gennemgar, hvordan han mener, at denne spending mellem de to perspektiver ligger til grund for
mange af de filosofiske problemer pa en raekke af de filosofiske emneomrader. I forbindelse med
dette speciale vil jeg saledes redeggre for, hvordan han mener, at dette kommer til udtryk

indenfor spgrgsmalet om viljens frihed.

Det objektive perspektiv pa virkeligheden handler om at give slip, i sa hgj grad som muligt, pa
sin subjektivitet, og dermed opna en oplevelse uden et midtpunkt (centerless view/view from
nowhere). Fra dette perspektiv er vores personlige oplevelser (teoretisk set) udelukket, og en
forstaelse af verden vil ske udfra objektive observationer. Dette beskriver Nagel som varende
"det sande selv’s perspektiv til verden, hvilket han satter i kontrast til det subjektive selv.'"!
Nar de subjektive private oplevelser udelades i beskrivelsen af verden, vil man, ifglge Nagel,
forsta et menneskes handlinger udfra de neurale processer, fysiske og kemiske stimuli, og
anatomiske bevagelsesforklaringer. Fra det objektive perspektiv forekommer fri vilje dermed,
ifglge Nagel, at vaere en besynderlig og uplausibel antagelse. Han begrunder saledes ikke dette
syn pa fri vilje udfra en teoretisk pastand om determinisme, men alene udfra det obskure ved at
tale om handlende agenter, nar man ser verden fra det objektive perspektiv: ”There seems no

room for agency in a world of neural impulses, chemical reactions, and bone and muscle

140 Ibid. $.91-92.
"I Nagel, 1986, s. 61.
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movements. Even if we add sensations, perceptions, and feelings we don’t get action, or doing —

there is only what happens.”142

Det subjektive perspektiv er det, vi antager, nar vi betragter verden fra vores eget udgangspunkt.
Det er gennem dette perspektiv, at virkeligheden opfattes i forbindelse med vores selvforstaelse.
Vidnesbyrd om verden udfra dette perspektiv skal, ifglge Nagel, ses som autonome subjektive
beskrivelser af, hvordan verden opleves, snarere end de skal forstas som kausale forklaringer.143
Fra det subjektive perspektiv synes det saledes uproblematisk at havde, at ethvert menneske har
et ’selv’, som kan treffe frie valg om, hvordan det gnsker at handle. Ifglge Nagel er det ikke
tilfeeldet, at det subjektive perspektiv er decideret forkert i forhold til det objektive. Nogle dele af
vores virkelighed lader sig saledes bedst forklare udfra det subjektive perspektiv. Som eksempel
herpa navner han situationer, hvor vi skal treffe valg, som nasten udelukkende synes at bero pa
agentens subjektive praferencer og lyster. Han beskriver sdledes, hvordan det objektive
perspektiv synes at komme til kort i forhold til at beskrive hvordan man vealger at bestille en
specifik middagsret fra menukortet pa en restaurant. Et sadan valg synes bedst beskrevet udfra
referencer til personens subjektive smag og oplevelser.

Hyvis vi dog antager det objektive perspektiv, vil disse subjektive oplevelser, ifglge Nagel,
forekomme overflgdige og direkte malplacerede i en kausal forklaring af personens valg. Han
beskriver saledes paradokset pa fglgende made: ”We can act only from inside the world, but
when we see ourselves from outside, the autonomy we experience from inside appears as an

illusion, and we who are looking from outside cannot act at all.”'*

Nagel mener ikke, at der endnu er fundet en egentlig l¢sning pa paradokset. Verden inkluderer
de subjektive oplevelser, og det objektive perspektiv kan derfor i sig selv kun give en mangelfuld
beskrivelse af verden.'*> Den uundgaelige spending mellem de to perspektiver kan derfor ikke
Igses gennem en afvisning af det ene. Han heevder dog, at man vil kunne tilstreebe at skabe
konsistens mellem de to perspektiver, og skriver saledes: ”The goal when not objectivity, is to
achieve immunity from later objective revision.”'*

Nagel giver ikke noget specifikt og praktisk bud pa, hvordan dette mal skal tilstrabes, men hans

pointe er, at man skal streebe efter en umulig syntese mellem de to perspektiver, hvor vi kan

142 Ibid. s.111.
143 Ibid. 5.117.
144 Ibid. s.120.
145 Ibid. .26.

146 Ibid. 5.129.
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udvide vores objektivitet, og ggre det subjektive perspektiv til det minimale men ngdvendige

vindue, hvorigennem objektiviteten og dermed ’det sande selv’ kan forholde sig til verden.'"’

Selvom det er tydeligt, at Nagels position ikke svarer til Patafijalis, sa forekommer Nagels
distinktioner at indfange noget af det centrale fra Yogasiitra. Skellet mellem det subjektive og det
objektive perspektiv hos Nagel forekommer ikke at vere langt fra Yogaens forstaelse af verden
som varende enten funderet i uvidenhed (avidya) eller spirituel indsigt (vidya). Hvis vi kigger pa
det subjektive perspektiv fgrst, sa kan man, i forhold til Klassisk Yoga, sige at sa lange
mennesket oplever verden gennem avidyd, vil det identificere sig med sine tanker og fglelser, og
mennesket vil dermed uundgaeligt forholde sig til verden udfra sit subjektive perspektiv. I den
Klassiske Yoga medfgrer dette uundgaeligt et lidelsesfyldt liv, hvor de fem ’plager’ (klesha’er)
kendetegner menneskets forhold til verden. Fra det subjektive perspektiv vil mennesket saledes
konstant vere underlagt uvidenhed, ego, beger, aversion og frygt for dgden. Nagels ’subjektive
perspektiv’ forekommer saledes umiddelbart at indfange noget centralt i forhold til Pataiijalis syn
pa det uoplyste menneskes oplevelse af verden. Ved en nermere sammenligning synes der dog at
vere tre vigtige forskelle mellem Pataiijalis syn pa den fejlagtige forestilling om verden og
Nagels subjektive perspektiv. For det fgrste mener Patafijali, at det subjektive perspektiv pr.
definition medfgrer lidelse (duhkha), hvilket ikke er en del af Nagels distinktion. Hos Nagel er
det den uundgaelige spending mellem det subjektive og det objektive perspektiv, der fgrer til
vores paradoksale, og dermed til en vis grad problematiske, oplevelse af verden. At tale om
lidelse i forhold til Nagel vil dog veare at ga for langt i sin fortolkning. For det andet anser
Pataiijali det subjektive perspektiv som verende en direkte fejlagtig opfattelse af verden,
hvorimod Nagel anser det for at vare et berettiget perspektiv pa en virkelighed, som ogsa bestar
af subjektive oplevelser. For det tredje mener Patafijali, at det er muligt for mennesket at ggre sig
fri af det subjektive perspektiv pa verden, hvorimod Nagel taler om det som noget uundgaeligt,
der kan minimeres men aldrig fjernes.

Nar man kigger pa det objektive perspektiv, forekommer der ligeledes at vare en umiddelbar
overensstemmelse, men ved nermere eftersyn ogsa nogle vigtige forskelle. Nagel beskriver det
objektive perspektiv som ’the view from nowhere’, altsa et perspektiv som ikke indeholder noget
subjektivt udgangspunkt. Dette forekommer at beskrive noget af det centrale ved den
virkelighedsopfattelse som, ifglge Klassisk Yoga, udspringer af sand spirituel indsigt. Ifglge

Yogasiitra vil denne virkelighedsopfattelse vare renset for alle fejlagtige forestillinger om

147 Ibid. 5.61 & 129-30.
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yogien som et subjektivt selv. Nar vores fejlagtige identifikation med det subjektive selv
bortfalder, vil vi kunne hvile i vores sande Selv (purusa) og fra dette perspektiv uengageret
observere verden. Nagel beskriver ligeledes det objektive perspektiv som verende det sande
selv’s perspektiv, hvilket synes at foruds@tte en holdning om, at det objektive perspektiv er
rigtigere end det subjektive. Forskellene mellem Nagels objektive perspektiv og Pataiijalis
oplyste virkelighedsopfattelse adskiller sig dog pa i hvert fald to afggrende punkter. Det fgrste af
disse er af epistemologisk karakter. Den fgrste forskel bestar i den oplyste virkeligheds-
opfattelses mystiske karakter, som star i modsetning til det objektive perspektivs rationelle
karakter. Hvis man bruger det traditionelle sanskrit begreb ’pramana’ (middel til erkendelse),'*®
sa synes det at vere tilfeldet, at Nagels objektive perspektiv hovedsageligt, hvis ikke
udelukkende, forer til erkendelse gennem logisk slutning (anumdana) pa den ngdvendige
baggrund af menneskets perception (d_r;_ta).149 Disse to pramana’er anderkendes ligeledes
indenfor Klassisk Yoga, men det interessante i denne forbindelse er, at disse midler til
erkendelse ophgrer med at fungere, hvis man opnar den oplyste verdensopfattelse. Pramana er,
som fgr beskrevet, en af de fem kategorier af sindets bevegelser (citfavriti), og disse bevagelser
i sindet er ophgrt, nar den sandhedsgivende tilstand samadhi indtreffer. Den spirituelle indsigt
som yogien kan opna i samdadhi kan saledes ikke vare rationel og synes snarere at have karakter
af mystisk spontan abenbaring.

Det andet punkt hvorved Patafijalis oplyste virkelighedsopfattelse afviger fra Nagels objektive
perspektiv er bade af epistemologisk og ontologisk karakter. For Pataijali er den oplyste
virkelighedsopfattelse ikke bare rigtigere end den uoplyste, men udggr den sande opfattelse af
virkeligheden. Séledes adskiller den oplyste virkelighedsopfattelse sig fra det objektive
perspektiv, idet Nagel mener, at det objektive perspektiv er fundamentalt utilstraekkeligt til at
beskrive alle virkelighedens sider, som, ifglge Nagel, ogsa indeholder vores subjektive
oplevelser. Det interessante i den forbindelse, er, at Pataiijali, ligesom Nagel, anser disse
subjektive oplevelser som en reel del af virkeligheden, men indenfor Klassisk Yoga bliver de set
som manifestationer af det materielle princip (prakrti) og grunden til deres eksistens er
udelukkende vores fejlagtige identifikation med det materielle princip. Det ontologiske
spgrgsmal om hvad der virkeligt eksisterer er saledes pa sin vis lidt mere kompliceret indenfor

Klassisk Yoga end hos Nagel. Virkeligheden som den er for den uoplyste er sdledes anderledes

148 Se 5. 21-22 i specialet.
149 S&dan fortolker jeg Nagels omtale af det subjektive perspektiv som det ngdvendige og uundgéelige vindue, hvor
igennem det sande selv med sit objektive perspektiv kan erkende verden. (Nagel, 1986, s.61.)
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end for den oplyste, hvor ingen subjektive oplevelser l&ngere manifesterer sig.15 % For den
oplyste yogin vil virkeligheden saledes ikke indeholde de subjektive oplevelser, som Nagel
mener er en essentiel del af virkeligheden, og behovet for Nagels subjektive perspektiv vil
saledes forsvinde.

Som det fremgar af ovenstaende, sa mener Pataijali, at virkelighedens materielle manifestationer
forandres, nar mennesket opnar sand indsigt i virkelighedens opbygning. Dette synes blandt
andet at geelde for ’fri vilje’, som forekommer at eksistere sa lenge mennesket ikke har den
oplyste virkelighedsopfattelse, og som ophgrer med at eksistere i samddhi tilstanden. Jeg mener
her, at det vil vere interessant, at inddrage en beslagtet position indenfor den moderne fri vilje
debat. Det drejer sig om Galen Strawsons forsgg pa at opstille en subjektivistisk teori for fri

vilje.

En subjektivistisk teori om fri vilje

Udgangspunktet for G. Strawsons forsgg pa at opstille en positiv subjektivistisk teori om fri vilje
er en afvisning af muligheden af at opstille tilfredsstillende objektivistiske teorier. Der er, ifglge
G. Strawson, kun to mulige typer af objektivistiske teorier. Disse er enten kompatibilistiske eller
libertarianistiske. Afvisningen af disse har jeg tidligere redegjort for i specialet, og jeg vil derfor
ikke gentage den. Ifglge G. Strawson fgrer afvisningen af de objektivistiske teorier til den
paradoksale situation, at vi har sterke intuitioner om, at vi faktisk foretager frie handlinger,
samtidig med, at vi kan afvise, at fri vilje er mulig. Derfor gnsker han at undersgge muligheden
for at opstille en subjektivistisk teori som netop tager udgangspunkt i disse sterke intuitioner.
Kernen i hans argumentation for en sadan teori er, at han mener, der er en direkte sammenhang
mellem troen pa vores tro pa fri vilje og vores reelle mulighed for at handle af fri vilje, hvor
troen pa at vi er frie agenter udggr en ngdvendig betingelse for, at vi kan foretage frie handlinger.
Han fremfgrer ikke noget argument for denne pastand, og henviser udelukkende til vores
urokkelige intuition om at: it seems inconceivable that there should be true free agenthood

without beliefinfreedom.”151 I

stedet for egentlige argumenter inviterer han sin laeser til at
udfgre et tankeeksperiment. Eksperimentet gar simpelthen ud pa at bruge et par minutter pa at

forestille sig, at determinisme faktisk er tilfeldet, og dermed forestille sig at alle éns tanker og

1501 Klassisk Yoga synes det at vare tilfzldet, at en oplyst yogin stadig kan bruge sine sanser. Hans perception vil
dog vare blottet for enhver subjektivitet, da subjektiviteten oplgses i takt med at sindets bevagelser (cittavriti)
ophgrer. Hvorvidt det er 1gdigt at hevde muligheden for objektiv sansning synes at vere et interessant filosofisk
spgrgsmal som dog synes at veere udenfor rekkevidden af dette speciale.

1 G. Strawson, 1986, 5.301.
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handlinger er kausalt forarsaget uden nogen agent-kausal indgriben. Han havder, at allerede
efter et par minutter med denne gvelse vil éns intuition om fri vilje vere @ndret sdledes, at man
ikke lngere opfatter sig selv som en fri agent, og at oplevelsen af at vaere en fri agent snarere vil
blive aflgst af en tilstand, som han beskriver som en ’radikal udeltagen’.15 ? Med dette
tankeeksperiment gnsker han saledes at pavise en direkte sammenhang mellem vores tro pa fri
vilje og vores reelle mulighed for at handle af fri vilje. Dette synes, som sagt, at vaere hans
motivation for at forsgge at opstille en subjektivistisk teori for fri vilje, som tager hgjde for, at
éns tro pa at man er en fri agent, er en ngdvendig og konstituerende betingelse for, at man kan
vere en fri agent. Ifglge en sadan teori ma agentens tro pa sin frie vilje saledes indga som en
essentiel del i en komplet redeggrelse for, hvad agentens frie vilje bestar af."> For at indse det
kontroversielle ved Galen Strawsons forsgg pa at opstille en subjektivistisk teori er det vigtigt at
forsta, at det som han forsgger er at opstille en subjektivistisk teori om fri vilje, hvor fri vilje skal
forstas i sin steerke inkompatibilistiske form, hvor agenten kan siges at veare ’virkeligt ansvarlig’
for sine ’frie’ handlinger. Han forsgger saledes at opstille en teori, der tilfredsstiller vores
normale intuitioner om at veare frie agenter. Det kontroversielle ved denne subjektive teori kan
anskueligggres, nar man kigger narmere pa teoriens form: Vores tro pa at X eksisterer, er
ngdvendig for, at X faktisk eksisterer i Virkeligheden.154

Et umiddelbart problem ved subjektivistiske teorier synes at vere, at der kan gives mange
eksempler pa, at man kan have klare oplevelser af noget, som derefter viser sig at vaere en
illusion. Et klassisk eksempel herpa er den fejlagtige oplevelse af en oase ude i grkenen, hvor
man nappe vil havde, at den fejlagtige tro pa at oasen findes, kan have essentiel indflydelse pa
hvorvidt den faktisk eksisterer i virkeligheden. G. Strawson imgdekommer denne indvending
ved at argumentere for, at den fejlagtige oplevelse af en oase ikke synes at vaere en god
sammenligning til oplevelsen af fri vilje. Oasen forsvinder, nar vi blinker, det ggr vores

oplevelse af fri vilje ikke."” 1

stedet sammenligner han vores oplevelse af os selv som frie
agenter med vores oplevelse af farver. Han havder saledes, at selvom farver maske ikke
eksisterer i virkeligheden uafhangigt af den menneskelige perception, sa synes de at vaere en del

af virkeligheden: "Appearances may be appearances of som reality that is distinct from them, but

2 Tbid. 5.96.

3 bid. 5.13-14.

134 Jeg mener ikke, at Galen Strawson vil havde, at den ngdvendige subjektivistiske betingelse for fri vilje er en
tilstreekkelig betingelse. Det synes saledes at veere tilfaeldet, at han ville kunne opstille yderligere objektive
betingelser, som for eksempel, at determinisme ikke ma veere en sand teori.

155 G. Strawson, 1986, s.76.
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they have their own reality, just qua appearances.”15 ® Da vores oplevelse af os selv som frie
agenter ikke bygger pa en unormal fejlfunktion i mennesket, eller pa baggrund af menneskets
normale men utilstraekkelige perception (som ved oase eksemplet), sa mener G. Strawson, at vi
er berettiget i at anse oplevelsen af fri vilje som varende et vigtigt aspekt ved den menneskelige

eksistens og virkelighed.

Det centrale problem ved subjektivistiske teorier synes i stedet at vare, at de bryder et princip,
som G. Strawson kalder ’principle of independence’. Ifglge dette princip geelder det at: If one
has a belief, B, then the obtaining of the state of affairs that makes B true cannot (ever) depend
upon or necessarily involve one’s having B

Sandheden af en formodning skal saledes vare uafhengig af, at man har formodningen. Ligesom
vi har steerke intuitioner om at vare frie agenter, sa mener G. Strawson, at vi ligeledes har starke
intuitioner om sandheden af dette princip, og argumenterer for, at hele vores forstaelse af
begreberne *sand’ og ’falsk’ ligger implicit i princippet. Han mener saledes, at princippet bygger
pa vores grundleggende forestilling om, at sandhed er objektiv og principielt uathaengig af,
hvorvidt vi har indset den eller ej. En subjektivistisk teori synes at bryde dette princip i den
forstand, at sandhed ifglge en sadan teori bliver (i hvert fald delvis) subjektiv, og dermed et
praedikat der hafter sig (i hvert fald delvist) til den enkelte persons (eller gruppes) opfattelse af
virkeligheden. Dette bryder saledes med intuitionen om, at en formodnings sandhedsverdi
udelukkende afthanger af, hvordan virkeligheden faktisk er uathengigt af vores opfattelse.15 8

G. Strawson peger saledes pa, at der er steerke intuitioner bade for og imod et forsgg pa at
opstille en subjektivistisk teori om fri vilje. Det som man kan havde som forsvar for en subjek-
tivistisk teori, er at ’the principle of independence’ grundleeggende bygger pa et objektivistisk
syn pa virkeligheden, og derfor ikke rammer subjektivismen pa dennes egne pramisser.

Som indvending imod denne argumentation, og dermed som indvending imod subjektivisme,
havder han dog, at prisen for at vedkende sig en subjektivistisk teori er for hgj i og med, at det
synes at medfgre en fundamental revision af vores forstaelse af begreberne *sand’ og ’falsk’. Ved
at opstille en subjektivistisk teori for fri vilje, kan det saledes tilfredsstille vores intuitioner om os
selv som frie agenter, men til gengald bliver sandhed dermed (i hvert fald delvist) en subjektiv
sag. En subjektivistisk teori synes saledes at fgre til forestillingen om, at et udsagn om verden

kan vare sandt for en person og falsk for en anden. Dette skal ikke forveksles med

156 Ibid. 5.77.
157 Ibid. 5.174.
158 Ibid. $.314-17.
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uproblematiske holdninger om, at sandheden er underbestemt eller at forskellige personer kan
have forskellige overbevisninger om den samme sag. Det er derimod udsagnets faktiske
sandhedsverdi der, ifglge en subjektivistisk teori, er subjektivt betinget. Dette synes imidlertid
hverken at harmonere med vores sproglige eller intuitive forstaelse af hvad sandhed er, og en
grundleggende revision af sandhedsbegrebet synes, ifglge G. Strawson, at vaere for dyr en pris at
betale for en tilfredsstillende positiv teori om fri vilje."”® Han opgiver af denne &rsag sit forspg pa
at opstille en positiv subjektivistisk teori for fri vilje. I stedet mener han, at vi ma ngjes med en
revideret kompatibilistisk teori om fri vilje, hvor friheden pa Hume’sk vis synes at besta i

fraveeret af ydre tvang og begrzensninger.160

Den rokkelige intuition om viljens frihed

Med udgangspunkt i en erkendelse af at vores oplevelse af fri vilje er subjektivt betinget, synes
der at veere to veje at ga, som begge ville kunne fgre til en lgsning af paradokset. Den ene vej,
som jeg netop har redegjort for, og som G. Strawson afviser, er at forsgge at opstille en positiv
subjektivistisk teori om fri vilje, hvorved man kunne give forestillingen om fri vilje et solidt
teoretisk fundament. Den anden vej gar i den stik modsatte retning, da den gar ud pa at overvinde
den fejlagtige forestilling om sig selv som en frit handlende agent. Hvis dette kunne lykkes, ville
man ikke lengere opleve den sterke libertarianistiske intuition om sig selv som ’virkeligt
ansvarlig’ agent, og dermed ville paradokset vere ophaevet. Som fgr beskrevet mener G.
Strawson, at man med et simpelt tankeeksperiment kan fa en oplevelse af virkeligheden uden fri
vilje. Et andet sted gar han imidlertid skridtet leengere, og foreslar at det er muligt permanent at
@ndre vores dybe intuitioner om fri vilje. Som eksempel pa denne strategi beskriver han
buddhistisk meditation som en praktisk metode til at komme ud over vores naturlige tilknytning
til forestillingen om ’virkelig ansvarlighed’ og selvdeterminering. Han beskriver hvordan de
buddhistiske teknikker synes at fgre til en objektiv tilgang til os selv og andre, og at de
subjektive gnsker der ngdvendigvis ligger til grund for at indlede praktiseringen af teknikkerne,
ifglge buddhismen, vil bortfalde sammen med alle andre personlige gnsker og praferencer, nar

man opndr nirvana (den oplyste tilstand).''

9 bid. 5.316.

' Ibid. 5.306.

161 Ligesom det er tilfaeldet indenfor Klassisk Yoga sa beskaftiger den oprindelige Buddhisme sig ikke med
spgrgsmalet om fri vilje, og Buddhas oprindelige motiv til at streebe efter oplysning, var at overvinde den lidelse
(duhkha), der er forbundet med forestillingen om sig selv, som et objekt der kan blive gammelt, sygt og dg.
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Til trods for det paradoksale i at forestillingen om et personligt handlende selv er en forud-
setning for at indlede en praksis, som har til formal at oplgse forestillingen om et personligt
handlende selv, sa vil valget om at overkomme de fejlagtige forestillinger stadig vere et rationelt
valg, givet at vedkommende tror pa ’non-self-determinability’. G. Strawson skriver saledes:
”someone who had such a belief, and wished to lose any sense of self as free or truly self-
determining in any way, in order to achieve a more correct attitude to the world, would do well
to adopt the allegedly self-dissolving practice of meditation. A sense of self is not only a
necessary condition of fear of one’s future; it is also, obviously, a necessary condition of
possession of the allegedly illegitimate sense of oneself as a truly self-determining planner and

L 162
performer of action.”

Jeg mener, at selvom Galen Strawson refererer til den buddhistiske tradition som eksempel pa en
spirituel traditions praktiske bestrabelser pa at oplgse menneskets fejlagtige opfattelse af
virkeligheden, sa gelder alt, hvad han skriver om Buddhisme ogsa for Klassisk Yoga. Af plads-
massige hensyn vil jeg imidlertid undlade at redeggre for de teoretiske og praktiske forskelle og
ligheder mellem disse to indiske skoler. Blot vil jeg sla fast at begge skoler anviser praktiske
meditative gvelser, der har til formal at oplgse vores fejlagtige identifikation med det personlige
psykologiske selv, hvorved man, ifglge begge skoler, vil kunne overkomme den fundamentale

lidelse (duhkha), der er ulgseligt forbundet til den spirituelle uvidenhed (avidya).'®

Galen Strawsons foreslag om at overvinde vores fejlagtige forestilling om os selv som ’virkeligt
ansvarlige’ agenter gennem meditation forekommer interessant, bade i forhold til Nagels
distinktion mellem det subjektive og det objektive perspektiv og i forhold til Peter Strawsons
holdning om, at menneskets moralske og fglelsesmassige made at forholde sig til andres
handlinger er sa naturlig og urokkelig, at det slet ikke er muligt at &ndre pa den. Med hensyn til
gnsket om at komme ud over ’fri vilje’-paradokset foreslar Nagel saledes, at man kan forsgge at
minimere spa&ndingen mellem det subjektive og det objektive perspektiv ved at strebe mod at
minimere vores subjektive perspektiv pa virkeligheden. Baggrunden for dette er, at han anser det
objektive perspektiv for at veere mere sandhedsgivende end det subjektive i situationer, hvor de
to perspektiver synes at vere uforenelige. Nagel giver, som fgr nevnt, ikke selv noget bud pa

hvad denne streben praktisk skulle besta af, men det synes oplagt at meditation, som G.

162 G. Strawson, 1986, s.119.
13 For en kort og pracis prasentation af de mest grundleggende (og for specialet relevante) buddhistiske doktriner,
se: King, 1999, 5.75-102.
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Strawson praesenterer det, kan udggre denne streben. Nagel mener dog ikke, i modsatning til
bade Buddhisme og Klassisk Yoga, at det er muligt at opna en fuldstendig afvikling af den
subjektive menneskelige eksistens, men dette synes ikke at udggre noget problem i forhold til at

acceptere den praktiske streben.

Peter Strawson anser, som fgr n@vnt, vores sociale praksis, hvor vi oplever os selv som moralske
agenter, og hvor vi reagerer pa andres handlinger med for eksempel fordgmmelse og
taknemmelighed, som en indgroet og fundamental del af menneskets natur. Han havder, at
denne praksis er ikke-rationel, og anser det for umuligt at @ndre denne praksis pa baggrund af en
rationel overbevisning om for eksempel determinisme. Hvorvidt han anser det for muligt at vores
reaktive indstilling overhovedet kan forandres forekommer uvist udfra Freedom and Resentment.
Han skriver direkte, at det ikke ligger i menneskets natur at kunne @ndre sin reaktive
indstilling,164 men konteksten kunne tyde pa, at det han afviser, blot er muligheden af at &ndre
disse ikke-rationelle reaktioner alene ved en rationel beslutning. Det synes saledes at vere
tilfeeldet, at hans position er principielt forenelig med den praktiske filosofi fra Klassisk Yoga,
der forekommer at havde, at vi gennem praktisering af de otte dele (astanga) af de yogiske
bestreebelser kan @ndre vores virkelighedsoplevelse i en sadan grad, at vores reaktive indstilling
forandres fundamentalt. Patafijali havder saledes, at det er muligt at oplgse vores opfattelse af os
selv som moralsk og socialt engagerede agenter.

Jeg har tidligere redegjort for, at Patafijali haevder, at praktisering af de otte dele (astanga) af de
yogiske bestrebelser kan fgre yogien til at indse den fundamentale adskillelse mellem sin sande
natur (purusa) og kroppen og sindet (prakrti). Nar han ikke l@ngere identificerer sig med sit
psykologiske t@nkende og fglende selv, sa opnar han en fglelsesmassig indifferens (vairagya),
og hans handlinger ophgrer med at have moralsk vaerdi. Betydningen af dette, i forhold til
spgrgsmalet om fri vilje, bliver dog fgrst rigtig udtalt, nar man ser mere overordnet pa den
moderne filosofiske *fri vilje’-diskussion. Her bliver det nemlig hurtigt klart, at hvor der findes
mange gode rationelle argumenter for umuligheden af fri vilje og ’virkelig ansvarlighed’, sa
synes det umiddelbare hovedargument for, at mennesket har fri vilje at vere en simpel
henvisning til, at det er sadan, vi oplever virkeligheden. Nemlig som moralsk ansvarlige og frie
agenter i verden. Argumentet, som jeg tidligere har praesenteret, gar saledes pa denne intuitions
ubetvivlelige og urokkelige karakter. Hvis vores oplevelse af fri vilje er ubetvivlelig og

uundgaelig, sa synes der, ifglge argumentet, at veere grund til at haevde, at skeptiske argumenter

164 p_ Strawson, 1974, s.18.
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mod fri vilje er uinteressante, fordi de ikke kan have nogen betydning for vores oplevelse og
sociale interaktion i verden.'®® Hvis det dog er tilfeldet, som det bliver ha&vdet indenfor Klassisk
Yoga, at disse intuitioner faktisk ikke er urokkelige og ubetvivlelige, sa synes fundamentet for
det filosofiske forsvar af den libertarianistiske intuition om frie vilje at vaere sterkt svaekket.
Nar man endvidere betenker, at Klassisk Yoga er et erfaringsbaseret filosofisk system, hvor
filosofien giver udtryk for at vaere erfaret gennem ekstraordinzre bevidsthedstilstande, sa synes
der umiddelbart ikke at veere beleg for at ha&vde, at Patafijali ggr sig skyldig i en over-
intellektualisering. Det fremgar saledes tydeligt af Yogasiitra, at den rationelle teenkning er
kategoriseret som bevagelser i sindet (cittavrtti), og selvom den rationelle teenkning godt kan
vere medvirkende til at fgre yogien mod den frelsende indsigt og bort fra lidelse (aklista), sa
skal teenkningen bringes til ophgr gennem meditation fgr den direkte mystiske indsigt kan

indtreffe 1 samdadhi.

Man kan til ovenstaende indvende, at det kan forekomme problematisk at inddrage filosofiske
doktriner fra en skole, som ikke begrunder dem med rationelle argumenter, men snarere med
henvisning til ekstraordinare oplevelser. Dette forekommer pa sin vis at vaere en lgdig
indvending, for sa vidt man vil benytte udsagn fra Klassisk Yoga direkte i en rationel diskussion.
Som jeg tidligere har redegjort for, sa anerkender Klassisk Yoga palideligt vidnesbyrd
(aptavacana) som middel til erkendelse (pramana), hvilket betyder, at skolen, 1 hvert fald i
teorien, kan argumentere udfra referencer til de abenbarede tekster (sruti) og til de
ekstraordinere vidnesbyrd fra en oplyst guru. Dette kan med vestlige gjne meget let fremsta
dogmatisk, og som noget der snarere hgrer ind under religionsvidenskab end under filosofi. Der
er saledes flere centrale dele af Klassisk Yoga som hverken Patafijali, Vyasa eller Vacaspati
Misra fremfgrer nogen argumenter for. For eksempel synes det at kunne anfagtes, at Klassisk
Yoga anser den mystiske virkelighedsopfattelse i samdadhi som verende sandhedsgivende i
modsatning til vores normale virkelighedsopfattelse. Man kunne i stedet forestille sig, at der blot
er tale om to forskellige bevidsthedstilstande med to forskellige virkelighedsopfattelser, uden
dermed at skulle tildele den ene epistemologisk sarstatus. At Klassisk Yoga ikke argumenterer
for dette, synes simpelthen at vaere begrundet i, at forestillingen om muligheden af at opna
mystisk sand indsigt gennem meditation var almindeligt udbredt pa Pataiijalis tid. Selvom jeg

mener, at dette er et reelt problem i forhold til at inkorporere den ortodokse hinduistiske filosofi i

15 Peter Strawson ngjes ikke med at kritisere de skeptiske argumenter mod fri vilje, men havder derimod, at hele
den rationelle fri vilje diskussion er overintellektualiseret og dermed uinteressant.
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den moderne vestlige filosofiske debat, sd mener jeg ikke, at det er et problem i forhold til
ovenstaende. Det er saledes hverken ngdvendigt at acceptere det metafysiske grundlag for
Klassisk Yoga eller forestillingen om, at livet er lidelse, og at frelse/oplysning er mulig, for at
havde at Klassisk Yoga kan have noget vigtigt at bidrage med indenfor den moderne fri vilje
debat. Det, som Pataiijali kan bidrage med i forhold til *fri vilje’-debatten, er, at han systematisk
prasenterer en praktisk orienteret tradition, som foreskriver en rekke gvelser, som, ifglge
traditionen, fundamentalt kan forandre vores opfattelse af os selv fra at vaere handlende,
tenkende og fglende agenter, til at vaere passive og indifferente vidner til kroppens handlinger,

tanker og fglelser.

Det konsistente paradoks 1 Klassisk Yoga

Jeg vil nu vende blikket tilbage til Klassisk Yoga, og diskutere hvilken rolle *fri vilje’-paradokset
spiller indenfor systemet. I forbindelse hermed vil jeg forsgge at redeggre for, hvordan dette
fenomenologiske paradoks er med til at udggre et substantielt fundament for systemets filosofi
og praktiske straeben, samt hvordan systemet synes at beskrive hvordan paradokset oplgses

gennem udfgrelsen af de foreskrevne gvelser.

Fgrst vil jeg igen minde leseren om, at der i ingen af teksterne indenfor Klassisk Yoga tales
direkte om fri vilje, og nar jeg diskuterer *fri vilje’-paradokset, er det saledes noget, som jeg
leeser ind i systemet. I det fglgende vil det derfor vere en fordel at se pa ’fri vilje’-paradokset
som en del af en stgrre og grundleggende paradoksal og lidelsesfuld opfattelse af verden. Det er
i denne uoplyste og fundamentalt set fejlagtige opfattelse af virkeligheden, at menneskets
forestilling om sig selv som et frit handlende vasen synes at hgre hjemme. “Uvidenhed (avidya),
jeg-oplevelsen (asmita), passion/begear (rdaga), aversion (dvesa) og viljen-til-at-leve
(abhinivesa)” (sitra 11.3) udggr de fem plager (klesa’er) i Klassisk Yoga. Udfra denne siitra
synes der at vaere beleg for at beskrive den uoplyste opfattelse af virkeligheden som bestaende af
en raekke af komponenter, med indbyrdes sammenheng og feelles udspring i avidya. Pa baggrund
af den fundamentale uvidenhed (avidya) hvorved prakrti forveksles med purusa, opstar jeg-
oplevelsen, og jeg-oplevelsen synes derefter at udggre fundamentet til vores fejlagtige opfattelse
af et personligt selv med tanker og fglelser. Pa dette fejlagtige grundlag lever mennesket et
lidelsesfyldt liv, drevet af beger, aversion og selvopholdelsesdrift. Forestillingen om os selv som
frie agenter forekommer saledes at vere en del af en matrice, som udggr vores samlede fejlagtige

virkelighedsopfattelse. Det synes saledes ogsa at gelde for oplevelsen af fri vilje, at hvis
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oplevelsen af det personlige selv blev oplgst, sa ville oplevelsen af fri vilje samtidig blive

1% Derfor mener jeg, at det vil vaere mere i trad med Klassisk Yoga at tale om den

oplgst.
samlede fejlagtige virkelighedsopfattelse, i stedet for specifikt at tale om oplevelsen af fri vilje.
Jeg vil i det fglgende omtale denne samlede virkelighedsopfattelse, som den opfattelse vi har i

- 167 . . .
*samsara’,'®” hvilket er en betegnelse for vores normale uoplyste menneskelige eksistens.

Yogasiitra er en systematisering af en tradition, som fokuserer pa at overvinde lidelse og dermed
undslippe samsara. Dette ggres som fgr beskrevet ved at oplgse vores normale virkeligheds-
opfattelse og erstatte den med den sandhedsgivende spirituelle indsigt. I forbindelse med
bestreebelserne for at na dette mal vil disse bestrebelser finde sted pa baggrund af vores normale
virkelighedsopfattelse, i kraft af hvilken vi anser os selv som personlige agenter, som kan streebe
efter oplysning. Dette kan forekomme paradoksalt og problematisk for den praktiserende yogin,
hvilket for gvrigt synes at vaere kendetegnende for samsara, men det synes ikke overordnet at
udggre et problem for Klassisk Yoga som system. @velsernes karakter er af en sadan art, at de
virker til trods for, at de ngdvendigvis pabegyndes pa baggrund af klesa’erne. Lidelse er, ifglge
Klassisk Yoga, et uundgaeligt kendetegn ved den normale menneskelige eksistens, og gvelserne
er saledes udformet til at oplgse den normale menneskelige eksistens. Det forekommer séledes,
at gvelserne ikke er designet til at fjerne lidelse direkte, men snarere er designet til at oplgse
grundlaget for, at lidelse overhovedet kan eksistere. Dette star pa sin vis i modsetning til den
udbredte moderne vestlige opfattelse af Yoga, som verende en praksis der har selvudvikling som
formal. Det selv der kan udvikles, er nemlig det personlige selv, og identifikation med dette selv
er pr. definition forbundet med lidelse. Det ville saledes vare mere korrekt at sige, at Yoga er en
tradition, der efterstreber selvafvikling.

Det sande Selv (purusa) som ved opnaelse af frelse (kaivalya), hvor man pa mystisk vis indser
sin egen uath@ngighed fra prakrti, kan overhovedet ikke udvikles, idet det beskrives som evigt,
uforanderligt og ubevegeligt. I virkeligheden er purusa for evigt adskilt fra prakrti, og alle
bestrebelserne i Klassisk Yoga finder saledes udelukkende sted indenfor modifikationerne af det

ubevidste materielle princip prakrti. Da alle forandringer og modifikationer, ifglge Klassisk

166 Ligesom med oplevelsen af fri vilje synes det at gelde for alle andre subjektive oplevelser, herunder lykkefglelse,
forelskelse og glade, at de, ifglge Klassisk Yoga, vil ophgre, nar den fejlagtige oplevelse af et personligt selv bliver
oplgst. Dette rejser spgrgsmalet, hvorvidt det er gnskveerdigt at oplgse vores fejlagtige virkelighedsopfattelse. Dette
forekommer at vere et relevant spgrgsmal for den praktiserende yogin, men ikke-relevant i forhold til specialet. Mit
formal med specialet er saledes ikke at argumentere for eller imod den praktiske filosofi i Klassisk Yoga, men blot
at pavise systemets filosofiske konsistens i forhold til spgrgsmalet om viljens frihed.

17 pataiijali bruger ikke selv dette begreb i Yogasiitra, men begrebet bliver brugt i denne betydning af Vyasa. For
eksempel: (Kommentar til sitra 11.15).
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Yoga, sker som en viljelgs kausal kade af begivenheder, sa betyder det ogsa, at alle yogiens
bestraebelser fundamentalt set sker fuldstendigt viljelgst. Prakrti’s modifikationer sker dog med
det teleologiske formal at bringe Selvet til at indse dets sande isolation fra det materielle, hvilket
i Klassisk Samkhya beskrives med betegnelsen purusartha (for the sake of purusa). Til trods for
de materielle modifikationers fundamentale uintelligens, forekommer der saledes alligevel at
vare en retning og et formal med modifikationerne. Purusartha begrundes ikke i
Samkhyakarika, men det forekommer at spille en helt central rolle indenfor Klassisk Yoga, idet
purusartha beskriver den viljelgse straeben efter frelse. Forestillingen om denne viljelgse straeben
forekommer paradoksal, idet selve betegnelsen synes at indeholde et begrebsligt paradoks. Min
intuition om hvad det vil sige at strebe, synes i1 hvert fald at forudsette, at agenten der streber,
har fri vilje i den inkompatibilistiske forstand, at han faktisk kunne lade vaere med at strabe.'®®
Purusartha er imidlertid den mystiske faktor indenfor Klassisk Yoga, der ggr den viljelgse
streben mulig. For den praktiserende yogin synes paradokset saledes ikke at spille nogen rolle,
sa laenge han afholder sig fra at forholde sig intellektuelt til paradokset, og blot udfgrer de
gvelser som traditionen foreskriver, hvilket han jo i virkeligheden (hvis systemet skal vaere

filosofisk konsistent) ikke har nogen indflydelse pa.

Nar man ser pa de specifikke praktiske gvelser, som de bliver beskrevet af Patajali, sa
forekommer deres form at harmonere fint med malet om at afvikle de normale menneskelige
drivkrafter som giver brandstof til, og holder os fanget i den fejlagtige virkelighedsopfattelse.
Som tidligere beskrevet har leveforeskrifterne (yama og niyama) til formal at endre vores
tankemgnstre saledes, at klesa’ernes kraft bliver svaeekket. De tre naste dele af Yoga’ens
bestrabelser (asana, prandayama og pratyahdara) har til formal at forberede krop og sind pa
meditation, og i de sidste tre dele (dharana, dhyana og samadhi) praktiserer yogien ekagrata.
Som fgr beskrevet er ekdgrata en meditationsteknik, hvor man holder sin opma&rksomhed fanget
pa et punkt. Ved regelmassig og vedholdende praksis af denne teknik kan man, ifglge Pataiijali,
bringe sindets bevegelser (cittavrtti) til ophgr. Da vores fejlagtige virkelighedsopfattelse i
samsara bliver opretholdt i sindet, sa betyder ophgret af sindets aktivitet, at den fejlagtige

opfattelse bliver oplgst, hvorved den sande indsigt kan opsta. Herved bliver det tydeligt, at den

18 1 joesom nogen kompatibilister vil argumentere for, at determinisme er forenelig med at man ’kunne have handlet
anderledes’, sa vil nogen kompatibilister ligeledes kunne argumentere for, at determinisme er forenelig med evnen
til at streebe. Min holdning er i denne forbindelse den samme som jeg tidligere har redegjort med hensyn til det
kompatibilistiske begreb om fri vilje. Jeg mener séledes, at betydningen af begrebet ’straben’ vil veere sa revideret i
denne kompatibilistiske form, at det ville veere mere korrekt blot at havde, at man fejlagtigt oplever at man straber.
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made som Klassisk Yoga forsgger at 1gse problemerne ved menneskets virkelighedsopfattelse,
star i modsatning til alle intellektuelle forsgg pa at 1gse problemerne. Givet at ’fri vilje’-
paradokset er uungaeligt i kraft af den fejlagtige virkelighedsopfattelse, sa vil Galen Strawsons
forsgg pa at opstille en positiv subjektivistisk teori for fri vilje, udfra Pataiijalis synspunkt, vere
dgmt til at mislykkes alene af den grund, at en sadan intellektuel teori bliver opstillet inden for
rammerne af den fejlagtige opfattelse. Sagt pa en anden made kan man sige, at hvis problemet
opstar og bestar i kraft af selve teenkningen, sa vil tenkning ikke kunne udggre en lgsning pa

problemet.
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Konklusion

Jeg har i specialet undersggt hvilken position Klassisk Yoga synes at indtage i forhold til den
moderne ’fri vilje’-diskussion. Indledningsvis argumenterede jeg for, at den eneste teori om fri
vilje der tilfredsstiller vores normale intuitioner om os selv som frit handlende agenter, er den
libertarianistiske. Jeg har derfor brugt denne teori som udgangspunkt for min analyse. [gennem
denne analyse har jeg pavist, at dele af systemets doktriner er klart uforenelige med teorien,
samtidig med at andre dele af systemets doktriner synes at foruds®tte denne sterke version af fri
vilje. Gennem min redeggrelse for Klassisk Yoga og herunder Klassisk Samkhya har jeg saledes
vist, at systemets metafysiske fundament ikke er foreneligt med den libertarianistiske teori om fri
vilje, og derefter argumenterede jeg for, at den praktiske streben efter frelse, og systemets
udsagn om handlingers moralske vaerdi, som beskrives i Yogasiitra, forekommer at forudszatte en
accept af den libertarianistiske teori. Systemet synes imidlertid at operere med to niveau’er af
virkelighedsopfattelse, hvor den fejlagtige virkelighedsopfattelse forekommer at indeholde en
forestilling om os selv som frie agenter, og hvor den samme forestilling forekommer at vaere
fuldstendig oplgst i den sande virkelighedsopfattelse. Dermed foreligger der ikke en teoretisk
selvmodsigelse, og jeg mener derfor at kunne konkludere, at Klassisk Yoga synes at indtage en

teoretisk konsistent position i forhold til spgrgsmalet om fri vilje.

Selvom filosofien i Klassisk Yoga saledes ikke synes at indeholde et teoretisk fri vilje’-
paradoks, sa forekommer det, at den praktiserende yogin (hvis han overvejede spgrgsmalet om
fri vilje) meget vel ville kunne stgde pa et fanomenologisk ’fri vilje’-paradoks. Dette oplevede
paradoks synes nasten uundgaeligt at opsta nar man teoretisk afviser muligheden for fri vilje,
men samtidig ikke ophgrer med at have sterke intuitioner om sig selv som varende en fri agent.
Nagels skelnen mellem det objektive og subjektive perspektiv synes at kunne bidrage til en
forstaelse af dette oplevede ’fri vilje’-paradoks. Denne skelnen skitserer saledes to forskellige
niveauer af vores virkelighedsopfattelse, som, nar de bliver blandet sammen, fgrer til filosofiske
problemer og paradokser. Det objektive perspektiv synes saledes overordnet at svare godt
overens med forestillingen om den upersonlige sande indsigt i virkeligheden, med den
grundleggende forskel, at Pataiijalis *sande indsigt’ ogsa indeholder en mystisk ikke-rationel
erkendelse, hvilket ikke er tilfaeldet for Nagel. Det subjektive perspektiv synes pa den anden side
overordnet at svare til vores "normale fejlagtige virkelighedsopfattelse’, som, ifglge Klassisk

Yoga, udspringer af uvidenhed (avidya). Jeg har saledes argumenteret for, at Nagels pointe om at
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paradokset opstar som fglge af en sammenblanding af de to perspektiver, synes at kunne forklare
“fri vilje’-paradokset indenfor Klassisk Yoga. Det synes saledes at vere tilfeeldet, at vores
fejlagtige virkelighedsopfattelse (det subjektive perspektiv) indbefatter forestillingen om os selv
som havende fri vilje, men at den sande forstaelse af virkelighedens struktur (det objektive
perspektiv) ikke er forenelig med den libertarianistiske teori om fri vilje. Denne fortolkning
bliver stgttet af Patafijalis psykologiske beskrivelser, som havder at vores oplevelse af fri vilje

bortfalder, nar yogien opnar samadhi.

I Klassisk Yoga synes forestillingen om fri vilje at vaere subjektivt betinget, saledes at Yogasiitra
beskriver yogiens praktisering af de otte dele (astanga) som en disciplineret straeben, eller med et
andet ord som en ’viljesakt’, indtil yogien nar til samadhi, hvor den fejlagtige virkeligheds-
opfattelse oplgses, og overgangen mellem de forskellige stadier af samadhi beskrives som
viljelgs. Galen Strawsons Freedom and Belief tager sit udgangspunkt i den opfattelse, at fri vilje
er subjektivt betinget, og i bogen forfglger han to mulige veje til at finde en lgsning pa
paradokset. Jeg har saledes redegjort for, hvordan han afviser den ene af disse, og accepterer den
anden. Han afviser saledes sit eget forsgg pa at opstille en positiv subjektivistisk teori for fri
vilje, hvorimod han forholder sig positiv overfor muligheden af, at man gennem meditation kan
oplgse sin fejlagtige opfattelse af sig selv som havende fri vilje. Jeg har argumenteret for, at
dette, svarer fuldstendigt overens med yogiens bestrebelser efter at overvinde den grund-
leeggende uvidenhed (avidya), som beskrives i Yogasiitra.

De bestraebelser som Pataijali skitserer, er designet til hjelpe yogien med at overvinde den
spirituelle uvidenhed (avidya) og dermed hans fundamentale lidelsesfulde eksistens. Disse
teknikker kan udfgres pa trods af, at man stadig er underlagt avidya, og jeg har redegjort for, at
deres funktion er at bremse klesa’erne, stoppe sindets bevagelser (cittavriti), hvorved den
praktiserende yogin opnar de hgjeste bevidsthedstilstande (samadhi). Nar sindets bevaegelser er
bragt til ophgr, ophgrer samtidig yogiens mulighed for at pavirke sin bevidsthedstilstand gennem
en viljesakt. Hvad der sker i samadhi afhanger saledes udelukkende af yogiens ubevidste
handlingspotentialer (samskdara), der udggr enhver persons karmiske geld, og som ngdvendigvis
skal manifesteres. I samadhi identificerer man sig saledes ikke l&ngere med sindet (det person-
lige selv). Dermed ophgrer oplevelsen af fri vilje, og mulighed for at den mystiske spirituelle
indsigt (jiana) kan indtraeffe, er tilstede. Udfra denne beskrivelse af den praktiserende yogin’s
bestrabelser kan man overordnet skitsere processen pa folgende méde. Arsagen til menneskets

lidelse er forbundet med menneskets fejlagtige opfattelse af sig selv, og denne opfattelse bliver
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opretholdt i sindet. Ved at stoppe sindets bevagelser oplgses arsagen til lidelse, og Selvet

(purusa) kan indse sin egen natur.

Som fgr beskrevet synes det oplevede ’fri vilje’-paradokset inden for Klassisk Yoga kun at besta,
sa lenge man teoretisk blander de to niveau’er af virkelighedsopfattelse sammen. Hvis oven-
staende beskrivelse af den praktiserende yogin’s bestrebelser, skal vere i overensstemmelse med
den sande indsigt i virkelighedens struktur, s ma beskrivelsen vere forenelig med pastanden
om, at den praktiserende yogin pa intet tidspunkt i processen har haft mulighed for at have
indflydelse pa sin skabne. Hele processen og alle bestrebelserne skal saledes blot ses som
uintelligente modifikationer af det materielle princip (prakrti). Denne proces beskrives i
Samkhyakarika med betegnelsen ’purusartha’, som hentyder til at prakrti modificeres alene for
purusa’s skyld. Saledes beskriver purusartha en form for uintelligent teleologisk proces med det
mal, at purusa skal indse sin fundamentale isolation (kaivalya) fra prakrti. Ifglge denne
beskrivelse er yogiens selvforstaelse som fri agent blot bevidsthedens refleksion i det materielle,
som fejlagtigt far det materielle til at fremsta som bevidst, og yogiens straeben er blot en del af
den uintelligente materielle teleologiske proces, der har til formal at oplgse denne fejltagelse.
Man kan sige, at hvis yogien pa intet tidspunkt i processen har mulighed for at have indflydelse
pa sin skabne, sa ma den frie vilje han oplever svare til en kompatibilistisk teori for fri vilje,
hvor viljens frihed er forenelig med en afvisning af, at han kunne have handlet anderledes. Jeg
har dog argumenteret for, at dette er en utilfredsstillende teori for fri vilje, idet teorien bygger pa
et steerkt revideret begreb om fri vilje, der ikke svarer til vores normale forstaelse af hvad
begrebet betyder. Jeg mener derfor, at man i stedet blot bgr sla fast, som Patafijali ggr det, at den

uoplyste yogin’s selvopfattelse simpelthen er fejlagtig.

Ovenstaende beskrivelse af yogiens viljelgse straeben efter frelse forekommer at indeholde et
mystisk element, som ikke kan forklares rationelt, men som bygger pa en ekstraordiner erfaring,
som enten er hentet fra de abenbarede tekster (sruti) eller gennem en oplyst guru’s troverdige
vidnesbyrd. Til trods for dette mener jeg alligevel at kunne konkludere, at det oplevede ’fri
vilje’-paradoks, som det fremstar indenfor Klassisk Yoga, ikke synes at udggre noget problem
for systemet, idet systemet bade kan redeggre for paradoksets natur (avidyd) og presentere en

konsistent og systematisk forklaring pa hvordan paradokset oplgses.
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Skema over de femogtyve principper (faftva’er) i Klassisk Samkhya
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Skema over de femogtyve principper (fattva’er) i klassisk Yoga

@ (2)
purusa alinga
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® syn ® gang e form
® smagssans e udskillelse ® smag
® Jugtesans e forplantning ® Jugt
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”Klassisk Yoga — En viljelgs streeben efter frelse”

Filosofispeciale afleveret af Simon Troels Krohn, april 2005
Institut for Medier, Erkendelse og Formidling, Kgbenhavns Universitet

Abstract

”Classical Yoga — a ‘will-less” work towards enlightenment” is about the Indian school of
thought called ‘Classical Yoga’. The overall approach to the system is an attempt to determine
whether its philosophical doctrines are consistent with our ‘normal’ intuitions of ourselves as
free agents. Nowhere in the Classical Yoga texts is the question of free will treated. In the
attempt to draw conclusions on the matter, both the Classical texts of the system and the writings
of philosophers from within the modern ‘free will’ debate are drawn upon.

The reason why the question of free will within Classical Yoga seems interesting is that some of
the philosophical doctrines of the system seem to presuppose a ‘normal’ strong notion of free
will while other doctrines seem to be clearly incompatible with the same notion. This appears
paradoxical. But the overall point made in the thesis is that the philosophical doctrines of
Classical Yoga form a consistent position in which the apparent paradox is both accounted for
and dealt with.

The first chapter introduces some of the most central positions in the modern ‘free will’ debate.
Here, it is argued that the only possible positive theory of free will, which can satisfy our normal
intuitions, is the libertarian theory. The point of this first chapter is to develop a theoretical
foundation from which the Indian school of thought may be examined.

In the following four chapters, details of the relevant philosophical doctrines of Classical Yoga
are presented. The common view that the metaphysical assumptions underlying Classical Yoga
are being explicated in the main text of its sister-system ‘Classical Samkhya’ is accepted. Thus,
two of these four chapters are devoted to the philosophical writings presented in ISvarakrsnas
Samkhyakarika in order to show that the underlying metaphysics of Classical Yoga are not
compatible with an acceptance of the libertarian theory of free will.

From a detailed account of the Yogasiitra of Pataiijali, which is the main text in Classical Yoga,
it is argued that the system operates with two levels of understanding reality. The lower level is
the normal but fundamentally wrong view of the world, which includes a wrong identification of
our true Self (purusa) with the body and mind. This false identification seems, according to
Yogasiitra, to create the fundamentally wrong belief that we are free agents.

The higher and true level of understanding reality (a fundamental dualism) can be realised
through Yoga practice. This true insight can occur for the Yoga practitioner when the highest
levels of Yoga practice are reached, at which point the text states that this practice is no longer
moved by any will. Ultimately, however, this is actually the case throughout the whole Yoga
practice, even though it is not understood until the pinnacles of the practice are achieved.
Through this analysis it is concluded that Classical Yoga seems to form a theoretically consistent
position in relation to the question of free will.

In the last two chapters, the works of four modern western philosophers are drawn upon in order
to discuss the ‘experienced’ free will paradox, which arises when ones theoretical rejection of the
possibility of free will clashes with ones intuitions of oneself as a free agent. By doing so, some
valuable philosophical distinctions are made, which clarify this free will paradox in detail.
Finally, it is concluded that Classical Yoga seems to offer a practical way to dissolve this
paradox by means of practical Yoga exercises which Pataiijali claims can dissolve the
fundamentally wrong intuitions about ourselves. Furthermore, it is argued that this is not only
relevant within the system’s own theoretical framework, but that this practical approach of
Classical Yoga can contribute valuably to the modern ‘free will’ debate.



